
はじめに 
 
 本報告書は、平成２９年度文部科学省「職業実践専門課程等を通じた専修学校の質保証・向上の

推進」事業における区分「Ⅲ．『職業実践専門課程』に係る取組の推進」の中の「（ⅰ）教員の資質

能力向上の取組」の一つとして、一般社団法人専門職高等教育質保証機構が受託した事業の成果に

を著したものです。当機構では、「学校評価の充実につなげる専修学校教職員資質能力向上プログラ

ムの開発」を受託いたしました。 

 本事業委託要綱によれば、「教員の資質能力向上の取組」は、 

職業実践専門課程の教員研修に関する認定要件を踏まえつつ、専修学校教員の資質能力

の向上を目的とした、授業及び生徒に対する指導力等の修得・向上や、学校運営・学級

運営に関する知識・能力の向上等に資する研修プログラムを開発するとともに、研修講

師の養成の取組を実施し、それらの成果を普及する取組を実施する。 

というものです。 

 当機構では、この趣旨に叶う研修プログラムを、当機構が実施する「専門学校第三者評価」の評

価基準にしたがって構築することにより、学校評価の充実につなげることを企図しました。たとえ

ば、要綱が述べている「学校運営」や「学級運営」は、当機構評価基準の「基準 2 専修学校設置

基準および関係法令等の適合性」の中で評価する重要なポイントです。教職員が、学校や学級を運

営する力を向上させれば、専修学校をよりよいものにすることができ、そのことを自己評価してア

ピールできれば、第三者評価もクリアーできるという構図になります。同様に考えれば、評価基準

の項目が学校の成り立ちや運用を網羅していることを前提として、その評価項目に沿って資質・能

力を向上させることができれば、学校そのものの発展をもたらすでしょうし、学校評価も充実する

でしょう。 

 本事業は、以上のような考え方に基づき、ともすれば、焦点がぼけやすかったり、領域が偏りや

すかったりしがちな教職員研修を、学校評価の充実という一つの目標に向けて、体系化を図り、実

際の授業コンテンツを作成しようとするものです。 

 この取組の 1 年目にあたる平成 29 年度は、ニーズ調査を進め、カリキュラムの全体像を描き、

一部の講座についてオンライン学修コンテンツを制作し、実験講座を実施するという流れで事業を

進めました。本報告書は、その顛末について説明するものです。実験講座では、多くの専修学校の

教職員にご協力をいただき、多大な情報のご提供をいただきました。その内容も本報告書に網羅的

に示してあります。情報のご提供をいただきましたことを、ここに感謝を申し上げます。 
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1  各種調査・ヒアリング  
 

1.1  オンライン学修基盤の調査  
 本事業で開発するプログラムは、幅広い普及を図ることを目的として、また、

教職員の業務効率性の改善に役立てることの可能性を追求することも目的とし

て、オンデマンドで映像と音声を提供できる「オンライン学修基盤」の上に組

み立てることを前提として開発する。  

 そのために、本事業ではまず、オープンソースの学修管理システム（以下、

「 LMS、 Learning Management System」）の現状を調査し、本事業の趣旨に

相応しいものを選ぶことにした。以下は、その選定プロセスについて述べたも

のである。  

 

1.1.1  比較的長い期間使用されている基盤  
 オープンソースの LMS が次々に登場したのは、2000 年代に入った頃である。

それまでは、いわゆる e ラーニングシステムを構築するには、莫大な投資が必

要であったが、インターネットの高速化、Web 技術の進化により、世界の（主

にアメリカ）大学が中心になって、様々なオープンソースの LMS がリリース

された。  

 わが国でも、2000 年代はサーバー管理技術やデータベースアプリケーション

技術の高い大学や研究所のグループが、パフォーマンスや機能の高さを競い合

う 時 代 で あ っ た と い え る 1。 そ の 後 、 2010 年 代 に 入 る と 、 い わ ゆ る MOOC

（ Massive Open Online Courses）の時代に突入し、システム開発側から見る

と、ワールドワイドなシステム基盤を指向して覇を競う時代に入った。今は、

たとえば、本事業で開発した科目について、MOOC 基盤を利用して提供するこ

とも当然可能な時代である。しかし、MOOC の基盤もいくつかの種類があるこ

と、本事業開始時点で本年度中に単位認定にまで至る授業開発ができるかどう

か不明であること、オープンといえどもコストがかかること、などの理由によ

り、今はまだ MOOC を前提にしたプログラム開発は本事業の趣旨にそぐわな

いと考えた。  

                                                  
1  たとえば、次の資料には 2000 年代に著名だったオープンソース LMS の機能

を紹介した内容が掲載されている。  
平成 18 年度文部科学省  専修学校教育重点支援プラン事業、「学校間連携によ

り若者の自立・挑戦を支援する e ラーニング基盤モデルの研究と構築」「実態

調査報告、連携によるｅラーニングモデル研究報告  実証実験報告」、東京都専

修学校各種学校協会  
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 しかしながら、商用の LMS を活用することも、文科省委託事業という位置

づけになじまないので、比較的よく使用されていて、その結果として不具合も

少なく、機能も充実した LMS を選択することが事業の趣旨に叶うと判断した。  

 そこで、従来からよく使用されている４つのオープンソース LMS について、

活用実態を調べることにした。その４つとは、  

 Sakai（サカイ）  

 Moodle（ムードゥル）  

 Canvas（キャンバス）  

 Blackboard（ブラックボード）  

である。  

 

1.1.2  ４つの LMS の概要  

 まずは、4 つの LMS の導入事例を大学で検索した。Moodle や Sakai は例が

多く、すべてを尽くし切れてはいないが、実績面で主要な大学は含まれている。

機能として挙げているのは、そのような機能しかないという意味ではなく、大

学側が主に提供していると述べたものである。  

 

表  1 主な LMS の利用状況  

LMS  学 校 名  URL  呼 称  機 能 （できること） 
ゲスト 

ログイン 
ガイドの閲 覧  

Saka i  
首 都 大

学 東 京  

h t t p s : / / k i b a co . tmu .

a c . j p / p o r t a l  

K i b a c o  大 学 標

準 として Saka i  を

ベースとした 

"k i b ac o"  

資 料 の配 布  

授 業 内 容 の事 前 理 解 （参 考 資 料 ・文 献

等 を "k i b ac o"  にあげておく）  

小 テストの実 施  

不 可  可  

Saka i  
法 政 大

学  

h t t p : / /www . h o se i . a

c . j p / campus l i f e / j u g

y o/ j u g y o _ sh i e n . h tm l  

授 業 支 援 システ

ム 

教 員 が利 用 できる主 な機 能  

お知 らせ授 業 情 報 の提 示 、教 材 の配

布 、レポート指 示 および管 理 、テストおよ

びアンケート、クリッカー 

 

学 生 が利 用 できる主 な機 能  

教 材 のダウンロードレポート提 出 掲 示 板  

不 可  可  

Saka i  
京 都 大

学  

h t t p : / /www . i imc . k y

o t o- u . a c . j p / j a / s e r v

i c e s / lms/  

P a n dA  
学 生 への資 料 配 布 ，学 生 からの課 題 提

出 ，小 テスト 
不 可  可  

Saka i  
名 古 屋

大 学  

h t t p s : / / c t . n a g oy a -

u . a c . j p / p o r t a l  

NUCT  
登 録 されている授 業 の資 料 をダウンロー

ドしたり、課 題 を提 出 したりする 
不 可  

可  

他 に【教 員 向

け】NUCT 利 用

講 習 会 資 料

（2017 年 4 月

開 催 ）（PDF）  
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Saka i  
関 西 大

学  

h t t p s : / / ce a s4 . g p . k a

n s a i - u . a c . j p /Co r e 1

/ f ac e s/ i n d ex 2 . j s p ; j

s e s s i o n i d =AB7C9D2

FA9EBE4292676943

9CD7C2A26  

CEAS/Sak a i シス

テム 

CEAS は、授 業 支

援 型 e-Lea r n i n g

システム

（Web-Based  

Coo r d i n a t e d  

Educ a t i on  

Ac t i v a t i o n  

Sy s t em）の略 称

であり，対 面 型 の

集 合 教 育 を主 な

対 象 として教 員 と

学 生 の授 業 と学

習 に関 する諸 活

動 を統 合 的 に支

援 することを目 的

としたシステム  

教 員  教 材 の作 成 と登 録 ／教 材 割 付  

  

教 員  学 生  

 出 席 確 認  授 業 資 料 の提 示 ・閲 覧  

複 合 式 テストの実 施 ・採 点  記 号 入 力

式 テストの実 施  レポート課 題 の提 示 ・

提 出  アンケートの実 施  SCORM 学 習

教 材 の利 用  グループフォルダの利 用   

 

教 員  出 席 情 報 の確 認 ・変 更  授 業 デ

ータの管 理  

不 可  可  

L i v eCa

mpus  

佐 賀 大

学  

（全 国

39 大 学

（ｈ26 . 8

現 在 ））  

h t t p : / /www . s c . a dm i

n . s a ga -u . a c . j p / l i v e c

ampus . h tm l  

  

①授 業 連 絡 （休 講 ・補 講 ・講 義 室 変 更

等 ）、学 内 連 絡 （掲 示 ・お知 らせ）、緊 急

連 絡 が参 照 可   

②個 人 時 間 割 参 照 、個 人 スケジュール

管 理 が可  

③履 修 登 録 （抽 選 ・一 般 ）などの教 務 関

係 機 能 が利 用 可  

④授 業 概 要 （シラバス）や成 績 情 報 の参

照 、学 内 アンケート回 答 、メール受 信 設

定 が可  

不 可  学 生 用 のみ可  

Mood l e  
三 重 大

学  

h t t p : / / po r t a l .m i e -u

. a c . j p /mood l e 2/  

三 重 大 学 Mood l e  

2 （2 017 年 度 用 ）  
不 可  不 可  

Mood l e  
明 治 大

学  

h t t p s : / / oh-o2 .me i j i

. a c . j p / p o r t a l / i n d e x  

O h-o !  Me i j i システ

ム 

シラバスの閲 覧 、時 間 割 、ディスカッショ

ン、お知 らせの配 信  
可  

ゲスト向 けのみ 

ログイン後 のヘ

ルプからダウン

ロード 

Mood l e  
京 都 産

業 大 学  

h t t p s : / / cc lms . k y o t

o- su . a c . j p /  

学 習 支 援 システ

ム mood l e  

課 題 の提 出  

小 テストの実 施  

教 員 が作 成 した文 書 資 料 の閲 覧  

掲 示 板 （フォーラム）の利 用  

不 可  学 生 用 のみ可  

Mood l e  
愛 媛 大

学  

h t t p s : / /mood l e 2 x . l

m s . e h ime-u . a c . j p /  
愛 媛 大 学 Mood l e  

講 義 コースの作 成 ・運 用  

資 料 配 布 ・動 画 配 信 ・ディスカッション・

テスト・課 題 提 出 ・アンケートなどの機 能  

学 生 の学 習 履 歴 を確 認 することが可  

不 可  

可  

教 員 用 スター

トアップガイド 

操 作 方 法 解

説 動 画 （一 部

ゲストログイン

可 ） 
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Mood l e  
上 智 大

学  

h t t p s : / / ccweb . c c . s

oph i a . a c . j p /u s e r g u i

d e / su ppo r t / s p _ 0 1/  

Mood l e  

教 員 は Web 上 でシラバスや講 義 資 料 等

の掲 載 が可 能  

学 生 に課 題 を提 出 したり、提 出 された課

題 に評 価 をつけたり、選 択 問 題 や記 述

問 題 等 の小 テストを実 施 し成 績 を管 理

可 能  

 

学 生 は掲 載 された資 料 のダウンロードが

可 能  

実 施 されたテストに回 答 ・提 出 された課

題 にファイルで提 出 など 

 

教 員 と学 生 が掲 示 板 機 能 を利 用 →教

員 からお知 らせを掲 載 など、 

教 員 /学 生 間 だけでなく学 生 間 の意 見

交 換 や議 論 の場 としても利 用 可 能  

不 可  
学 生 用 の受 講

登 録 まで 

Mood l e  
熊 本 大

学  

h t t p : / /md . kumamo t

o-u . a c . j p /  

熊 本 大 学 ポータ

ル  
不 可  不 可  

B l a c kb

oa r d  

関 西 学

院 大 学  
 LUNA  

学 生 と教 員 が教 材 や学 習 成 果 物 を共

有  

掲 示 板 などでの自 由 な意 見 交 換  

→ 

教 授 者 -学 習 者 の為 のコミュニケーション

ツール 

授 業 支 援 ボックスや Web レスポンス、ポ

ートフォリオのシステムを提 供  

 

不 可  

可  

PDF ファイル 

2017  LUNA 利

用 者 ガイド_教

員 用    [  8 . 9 9  

MB  ]  

PDF ファイル 

2017  LUNA 利

用 者 ガイド_学

生 用    [  2 . 8 4  

MB  ]  

 

C anv a

s  

東 京 大

学  

h t t p s : / / u t a s . a dm . u

- t o k y o . a c . j p /c ampu

sweb/c ampuspo r t a l .

d o  

 

UTAS（UTokyo  

Academ i c  a f f a i r s  

Sy s t em）  

履 修  

成 績  

シラバス 

学 籍  

休 講 補 講 ・教 室 変 更  

掲 示 板  

アンケート・イベント情 報  

ポータル 

進 路 状 況 調 査  

各 種 登 録 ・申 請  

不 可  

UTAS  マニュ

アルあり（学 生

向 け） 

 

 以上の表にまとめたものは、それぞれの大学の取り組みのほんの一部である。

上表の URL 以外の検索情報も含めて見れば、Moodle と Sakai の利用割合が群

を抜いていた。特に、Moodle は、世界的に見れば「 2017 年 9 月現在 234 ヵ国、

82,291 のサイトでムードルはインストールされている」とある 2。わが国の大

学について見ると、100 を超える大学で利用されているという調査結果もある 3。 

 

                                                  
2  https: / / ja .wikipedia.org/wiki /%E3%83%A0%E3%83%BC%E3%83%89%E3%83%AB 
3 http: / /katakago.sakura.ne. jp /eL/moodle /univ.html 
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1.1.3  Moodle の主な機能  

 前ページに書いたように Moodle を取り入れている大学は多いが、全学を挙

げて取り組んでいるとか、大学の標準的なオンライン学習基盤になっていると

いうケースはさほど多くない。しかし、愛媛大学や三重大学などは、すでに 15

年以上 Moodle を採用し、全学的に普及したオンライン学習基盤となっている。

以下は、これらの中から、愛媛大学の教師から見た機能体系の調査結果である。  

 

表  2 愛媛大学が主に活用している Moodle 機能の体系（教職員向け） 4  

ユーザ（学 生 ・TA・

SA）の登 録  

特 定 の学 生 や TA を登 録 と削 除  

コースの管 理  コースを学 生 に公 開 するか否 か、コースフォーマットの変 更 、トピック数 の変 更 、

ゲストアクセスを許 可 するか否 かなどを設 定 する 

コースの設 定  コース名 、開 講 日 、コース概 要 などを

設 定 する 

レポート（アクセスログ） コ ー ス に お け る 参 加 者 の 活 動 ロ グ を

見 る。 

ユーザのアクセス状 況 を知 りたいとき

に使 用 する 

コースのバックアップ システムとしてのバックアップ以 外 に、

コ ー ス 全 体 ま た は 一 部 の 情 報 を バ ッ

クアップする 

コースのリストア バックアップファイルを、Mood le  に再

度 展 開 する 

（前 年 度 のコースをバックアップし、次

年 度 のコースにリストアするなど活 用

することが出 来 る） 

メッセージの送 受 信   

クイックメール  

リソースの追 加  授 業 資 料 を学 生 にオンライン提 供 するには、「リソース」としてラベルやコース内

ウェブページ、他 のウェブサイトへのリンク、PowerPo int  や PDF などのファイル

を作 成 もしくはアップロードを行 う 

教 材 、資 料 の追 加   

フ ァ イ ル 、 フ ォ ル ダ 、 ラ ベ ル 、 ペ ー ジ 、  

                                                  
4  愛媛大学 Moodle ポータルサイト（ http:/ /moodle.ehime-u.ac.jp/）にある情

報をもとに作成  
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URL の追 加  

活 動 の追 加  「活 動 」とは学 生 がコースの中 で何 らかの学 習 行 動 をとるもの 

（例 えば、課 題 の提 出 や小 テストを受 験 するなど） 

チャット  

Wik i   

フォーラム  

レッスン  

課 題   

アンケート  

出 欠   

小 テスト 問 題 の作 成 や受 験 状 況 の確 認 ・結 果 をダウンロードしたり作 文 問 題 を評 定 す

る 

作 文 問 題   

組 合 せ問 題   

穴 埋 め問 題   

記 述 問 題   

多 肢 選 択 問 題   

数 値 問 題   

○×問 題   

受 験 状 況 の確 認 ・結 果 をダウンロード  

作 文 問 題 を評 定   

 

 システムの導入では、ソフトウェアのオーバースペックによって、かえって

導入が進まないケースもしばしばであるが、多数の使用実績によって、Moodle

の機能体系は整理され、分かりやすいものになっている。  

 Moodle は、使用実績が多く、パフォーマンスに秀でており、本事業ではそ

の実績を重視し、安定運用を図るという面も重視して、 Moodle をオンライン

学修基盤にすることとした。  
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1.2  職業実践専門課程認定校における教員研修  
 

1.2.1  調査の概要  
 職業実践専門課程認定校における教員研修について、企業等と連携して行っ

ている研修を調査した。具体的には、各専修学校のホームページで公開されて

いる職業実践専門課程の情報の様式 4 の“３．「企業等と連携して、教員に対

し、専攻分野における実務に関する研修を組織的に行っていること。」関係”を

検索し、その記載内容の収集調査を行った。  

 調査は、平成 25 年度～ 28 年度に職業実践専門課程に認定された、ゲーム・

CG、動物、自動車、歯科、美容の 5 つの分野に関連する課程を対象としている。  

 調査した専修学校数は 275 校、分野別の課程数はゲーム・CG 分野が 86 課程、

動物分野が 100 課程、自動車分野が 112 課程、歯科分野が 54 課程、美容分野

が 106 課程であり、合計課程数は 458 課程である。  

 調査した各課程について教員研修の内容を A～ C の類型に分類した。  

A 具体的な情報が書いてある  

連携した企業の研修名・時期・参加者など、具体例が掲載されている。  

B 方針だけが書いてある  

具体例は示されていないが、研修についての方針が掲載されている。  

C 何も書いていない  

ホームページに掲載がない、職業実践専門課程の基本情報のみでそれ以降

の情報が記載されていない、などが含まれる。  

 分野別、類型 A～ C 別の課程数は次の表のようになる。  

分野 A B C 総計 

ゲーム・ CG 50 30 6 86 

動物 57 32 11 100 

自動車 64 37 11 112 

歯科 31 14 9 54 

美容 51 42 13 106 

総計 253 155 50 458 

 

1.2.2  各類型の事例  
 類型 A～ C について、いくつかの事例を示す。  

 

■ A 具体的な情報が書いてある  

□ゲーム・ CG 分野  
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【事例 1】文化・教養専門課程 グラフィック科  

(1)推薦学科の教員に対する研修・研究 (以下「研修等」という。 )の基本方針  

＜目的＞  

教職員の研修を通じて、最新の実務の知識・技術を教育内容・教育方法に反

映した教育の実施、及び本校における勉学に必要な学生生活環境の支援を担

保する。特に企業等との連携した研修を行うことにより、企業の人材ニーズ

を汲み取り、学生の就職先開拓につなげることを目的とする。  

＜対象者＞  

本校教職員  

＜研修区分＞  

【専攻分野における実務に関する研修等】①技術研修②業界・企業動向研修

③企業見学研修  

【指導力の修得・向上のための研修等】④指導研修⑤入学者動向研修⑥学生

支援研修  

【その他】⑦その他  

＜主催者・講師＞  

広く一般の参加者を募るタイプの集合研修のほか、本校向けにカスタマイズ

した研修として直接企業に講師派遣を依頼する。後者の場合、特に本校学生

への採用意欲が強く、過去に採用実績がある企業を第一条件として選定す

る。なお、授業時間の関係上、教職員が参加できずに研修が滞るのを防止す

るため、教職員による相互研修も図っていく。  

＜実施＞  

研修は年度初めに計画し、それに基づいて実施する。  

(2)研修等の実績  

①専攻分野における実務に関する研修等  

＜業界・企業動向研修＞  

・ (株 )あとらす二十一 業務内容・採用について (平成 28 年 4 月 26 日 )  

・ (株 )サイバーコネクトツー 業務内容・採用について (平成 28 年 9 月 9 日 )  

・ (株 )メンバーズ 業務内容・採用について (平成 28 年 12 月 15 日 )  

＜企業見学研修＞  

・竹尾見本帖本店 会社見学 (平成 28 年 4 月 25 日 )  

・ GMO メディア (株 ) 会社見学 (平成 28 年 4 月 25 日 )  

②指導力の修得・向上のための研修等  

＜指導研修＞  

・㈱人材プロマッシー コーチング研修 (平成 28 年 8 月 23・ 24 日 )  

・㈱人材プロマッシー ファシリテーション研修 (平成 28 年 12 月 27 日 )  
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＜学生支援研修＞  

・神奈川県警察本部薬物銃器対策課 薬物乱用のおそろしさと正しい知識 (平

成 28 年 4 月 12 日 )  

(3)研修等の計画  

①専攻分野における実務に関する研修等  

技術研修、業界・企業動向研修、企業見学研修、指導研修、入学者動向研修、

学生支援研修を行う。教員は 2 区分以上、職員は 1 区分以上の研修に参加す

ることとする。  

②指導力の修得・向上のための研修等  

技術研修、業界・企業動向研修、企業見学研修、指導研修、入学者動向研修、

学生支援研修を行う。教員は 2 区分以上、職員は 1 区分以上の研修に参加す

ることとする。  

 

【事例 2】商業実務専門課程 CG デザイン科  

(1)推薦学科の教員に対する研修・研究 (以下「研修等」という。 )の基本方針  

①学科の特性に合わせ、現場の活きた知識や、先見的な意見を学ぶ機会を定

期的に設ける。  

②学生の健全な生活をフォローするために必要となる指導力を向上させる

為の研修機会を設置・受講させる。  

③各研修で身に付けた知識等を確実に学生にフィードバックするため、研修

の報告を義務付ける。  

④各自の指導力を高めるため、定期的に研究授業の機会を設け、それに対す

る評価を全職員に実行させる。  

(2)研修等の実績  

①専攻分野における実務に関する研修等  

・研修名 :マーケティング&Web デザイン 講師 :ポート株式会社 実施日 :平

成 28 年 6 月 7 日 研修内容 :デザインの仕事の流れ、マーケティング、リス

ティング広告の仕組みを理解し、LP ページを作成する  

・研修名 :ゲーム市場の現状と今後展開 講師 :ソルトライブ株式会社 実施

日 :平成 29 年 3 月 7 日 研修内容 :ゲーム業界でのアプリ開発手法から必要と

されるデザインについて理解する  

②指導力の修得・向上のための研修等  

・研修名 :思春期のメンタルヘルス講習会 実施日 :平成 27 年 8 月 2 日 研修

目的 :学生の精神面を理解し、的確な学生指導、教科指導を行うための言動を

理解する  

・研修名 :ゲームプログラミング  講師 :株式会社キャリアイノベーション 
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実施日 :平成 29 年 3 月 7 日 研修内容 :ゲームプログラミングをカリキュラム

に組み込むために必要な期間や環境について学ぶ  

(3)研修等の計画 1 専攻分野における実務に関する研修等  

・研修名 :ドローン講習 講師 :株式会社宮崎南印刷 実施日 :平成 29 年 5 月

18 日 研修内容 :ドローンの現状と活用法を考え、IT・Web・CG の各学科に

おける教科指導の活用を探る  

・研修名 :VR 講座 講師 :株式会社日向屋 実施日 :平成 29 年 5 月 26 日 研

修内容 :VR 体験。 VR コンテンツを使った地方創生、今後の展開を考える  

・研修名 :地域とともに変わるデザインの必要性とディレクション 講師 :後

藤修デザイン事務所 実施日平成 29 年 8 月 18 日 研修内容 :地域に関わる

デザインを通して、デザインの可能性を探り、学生が社会貢献できるデザイ

ンやディレクションを理解する  

②指導力の修得・向上のための研修等  

・研修名 :アニメ・声優の仕事の現状 講師 :サラみやざき 実施日 :平成 29

年 5 月 1 日 研修内容 :進路指導としての研修。アニメ業界の現状とアニメー

ションや声優の仕事を理解する。  

・研修名 :ライフプランニング 講師 :ソニー生命ライフプランナー 実施日 :

平成 29 年 6 月 23 日 研修内容 :進路指導としての研修。学生が考えるライ

フプランをどのように指導していくのかを理解する。  

・研修名 :世界に挑む !日本のフル 3DCG アニメ 講師 :CG-ARTS 協会 実施

日 :平成 29 年 9 月 9 日 研修内容 :フル 3DCG を活用の現状と作品の海外か

らの受注、連携など今後の展開を学ぶ  

 

□動物分野  

【事例 3】文化・教養専門課程 ペット美容トリマー科  

(1)推薦学科の教員に対する研修・研究 (以下「研修等」という。 )の基本方針  

本校・本学科の教員として必要な知識・技術・技能や授業及び学生への指導

力について計画的に教育し向上させることを目的に、校内・校外において実

施される研修等への参加機会を積極的に設けることを当校研修等規程によ

り定め、組織的に取り組んでいく。  

 ここでいう研修等には、事業所等から講師を招いて学内で行う研修や学外

で事業所等が主催して行われる研修等への参加だけではなく、自己啓発活動

への援助も含む。  

(2)研修等の実績  

①専攻分野における実務に関する研修等  

FCI ジャパンインターナショナルドッグショー、インターペット～人とペッ



11 

トの豊かな暮らしフェア～、グルーミング、トリミング実習、メディカルア

ロマセミナー、 AFC(アニマルファンスィアーズクラブ )、 LA 海外研修等  

②指導力の修得・向上のための研修等  

FCI ジャパンインターナショナルドッグショー、インターペット～人とペッ

トの豊かな暮らしフェア～、グルーミング、トリミング実習、メディカルア

ロマセミナー、AFC(アニマルファンスィアーズクラブ )、LA 海外研修、ペッ

ト業界セミナー、好印象のビジネスマナー、ＭＣＬ教職員研修会等  

(3)研修等の計画  

①専攻分野における実務に関する研修等  

FCI ジャパンインターナショナルドッグショー、インターペット～人とペッ

トの豊かな暮らしフェア～等  

②指導力の修得・向上のための研修等  

FCI ジャパンインターナショナルドッグショー、インターペット～人とペッ

トの豊かな暮らしフェア～、好印象のビジネスマナー、ＭＣＬ教職員研修会

等  

 

【事例 4】文化教養専門課程 愛犬学科  

(1)推薦学科の教員に対する研修・研究 (以下「研修等」という )の基本方針  

 本校、教育研修規定に基づき、動物業界等の団体が主催する研修に参加し、

業界の動向等の知識を習得し、学生への指導へと生かしていく。また、授業

の進め方やコミュニケーション能力を高める研修を実施し、すべての教員が

学生指導を行っていく上で必要な知識、スキルを習得する。  

(2)研修等の実績  

①専攻分野における実務に関する研修等  

■平成 29 年 9 月 9 日 (土 )～ 10 日 (日 ) 10:00～ 17:00 

日本ペット栄養学会 第 36 回大会 ペットフード総論・ペット基礎栄養学・

ペット臨床栄養学  

日本ペット栄養学会 開催：日本獣医生命科学大学 会場： E 棟 1F 参加

者：山中一馬   

②指導力の修得・向上のための研修等  

■平成 29 年 3 月 24 日 (金 ) 9:30～ 12:00 (2.5H) 於：専門学校岡山ビジネ

スカレッジ 岩田町キャンパス 第１校舎  

アンガーマネジメント研修 「怒りや、イライラのコントロール」  

社団法人日本産業カウンセラー協会中国支部  

支部認定講師 秋鹿悦子  

参加者：山中一馬  
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【研修内容】  

混沌とした気持ちを整理したり、状況を客観的に見る力を育てることを通じ

て、衝動性が高まっても自分で沈静化し適切な表現や問題解決ができるよう

な力を学ぶプログラム  

１ 「怒り」の感情とは？  

２ 「怒り」を冷静に見る  

３ 「怒り」をコントロールしよう  

(3)研修等の計画  

①専攻分野における実務に関する研修等  

■平成 29 年 11 月 28 日 (火 ) 13:00～ 17:00 

JKC 主催トリマー義務研修 千葉会場  

千葉県柏市柏 233 ハート柏迎賓館  

②指導力の修得・向上のための研修等  

■平成 29 年 11 月実施予定  18:00～ 20:00 (2H) 於：専門学校岡山ビジ

ネスカレッジ 岩田町キャンパス 第１校舎  

教職員研修 「発達障害を持つ (持つ疑いのある )学生への指導について」  

万成病院 臨床心理士 黒田憲佐  

【研修内容】  

発達障害を持つ (持つ疑いのある )学生に対して、事前に教員が知っておくべ

き事、及び注意を必要とする指導等について、現状で指導に困っている事例

を基に、今後どう対応するべきかを知り、また、教職員の共通認識を行う。  

 

□自動車分野  

【事例 5】工業専門課程 自動車整備科  

(1)推薦学科の教員に対する研修・研究 (以下「研修等」という )の基本方針  

教職員の組織体制については、教員の専門性や実務経験、取得資格等につい

ても教育上有効に機能させるため適切な配置を考え学科毎に教員の所属を

区分し、科長を中心として教育カリキュラムの運営や学生指導にあたってい

る。  

文部科学省および国土交通省により規定されている教員としての資格は備

えているが、職業実践的な教育に対し、質の向上をはかるためには、一人一

人の教員の専門性向上および教育に対する意識の研鑽が必要であり、企業等

の外部と連携を図り、積極的に研修の機会を設けることが重要と考えてい

る。  

 「小山学園教職員研修規定」並びに「学校法人小山学園自動車系三校 (東京

工科グループ )教員研修方針」に示されたことを基本として、教職員の能力開
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発、資質向上のための研修に取り組んで行く。  

(2)研修等の実績  

①専攻分野における実務に関する研修等  

いすゞグループメカニズム学習会 (いすゞ自動車株式会社 )  

新技術・車両診断研修会 (全国自動車大学校・整備専門学校協会 ) 

マツダＳＫＹＡＣＴＩＶ技術セミナー (マツダ株式会社 ) 

②指導力の修得・向上のための研修等  

教職員夏季研修会 (全国自動車大学校・整備専門学校協会 )  

教授力向上研修 (専門学校コンソーシアム Tokyo 教育の会  

(3)研修等の計画  

①専攻分野における実務に関する研修等  

いすゞグループメカニズム学習会 (いすゞ自動車販売株式会社 ) 

新技術・車両診断研修会 (全国自動車大学校・整備専門学校協会 ) 

日野自動車体験試乗会 (東京日野自動車株式会社 )  

②指導力の修得・向上のための研修等  

コーチング研修 (東京都私学財団 )  

留学生に対する生活指導等講習会 (東京都専修学校各種学校協会 ) 

教授力向上研修 (専門学校コンソーシアム Tokyo 教育の会 )  

インストラクショナルデザイン研修 (専門学校コンソーシアム Tokyo 教育の

会 )  

 

【事例 6】工業専門課程 自動車整備科  

(1)推薦学科の教員に対する研修・研究 (以下「研修等」という。 )の基本方針  

学則細則より、教員は、校長の指示により、その専門分野における実務能力

の向上及び指導力の修得・向上のために必要な研修を定期的に受けるものと

する。研修は 1 専攻分野における実務に関する知識、技能等の習得・向上、

2 指導力の習得・向上を目的として実施されるものを主として受講研鑽する

こととする。  

(2)研修等の実績 (H28 年度 )  

①専攻分野における実務に関する研修等  

(社 )大阪府自動車整備振興会による整備技術講習 (11 月 11 日 )本田技研工業

(株 )による専門科目の教授に必要な新製品、新技術に関する研修 (9 月 2 日、

7 日 )専門メーカによる流体解析研修 (9 月 20 日 )  

②指導力の修得・向上のための研修等  

大阪府専修学校各種学校連合会による専修学校新任教員研修 (8 月 1 日 ~8 日 )

全国自動車大学校整備専門学校協会による夏季教員研修 (7 月 25 日 ~7 月 28
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日 )内部講師による指導伝達技法講習 (8 月 3 日 )日産、トヨタとの他校交流教

員研修 (8 月 3 日 ~4 日 )大阪府専修学校各種学校連合会による人権教育研修 (5

月 12 日 )  

(3)研修等の計画  

①専攻分野における実務に関する研修等  

(社 )大阪府自動車整備振興会による自動車整備士資格取得研修 (4 月 3 日 ~9 月

30 日 )  

本田技研工業 (株 )による専門科目の教授に必要な新製品、新技術に関する研

修 (6 月・ 7 月・ 8 月・ 10 月 )  

全国自動車大学校整備専門学校協会による新技術・車両診断技術研修 (8 月 7

日 ~10 日 )  

中央労働災害防止協会による低圧電気取扱いインストラクタ養成講習 (9 月

19 日 ~21 日 )  

②指導力の修得・向上のための研修等  

大阪府専修学校各種学校連合会による専修学校新任教員研修 (8 月 1 日 ~8 日 ) 

全国自動車大学校整備専門学校協会による夏季教員研修 (7 月 24 日 ~7 月 27

日 )  

内部講師による指導伝達技法講習 (8 月 3 日 )  

日産、トヨタとの他校交流教員研修 (8 月 2 日 ~3 日 )  

大阪府専修学校各種学校連合会による人権教育研修 (5 月・ 6 月・ 9 月 )  

 

□歯科分野  

【事例 7】医療専門課程 歯科衛生士科  

(1)推薦学科の教員に対する研修・研究 (以下「研修等」という。 )の基本方針  

教職員研修規程に則り、企業等と連携して、専攻分野における実務に関する

研修や指導力の修得・向上のための研修等を教職員の業務経験や能力、担当

する授業科目や授業以外の担当業務等に応じて受講させることを基本方針

とする。また、校長は計画的に受講させるために年間研修計画を策定し、 1

専攻分野における実務に関する研修等、あるいは 2 指導力の修得・向上のた

めの研修等を受講させる。  

具体的には、 1 について、全国歯科衛生士教育協議会専任教員講習会 I~V、

認定更新研修 VI の受講と支部組織である北海道歯科衛生士養成機関連絡協

議会による年間 2 回の研修の受講、日本歯科衛生学会、日本歯科衛生教育学

会、その他関連学会への参加と歯科衛生士主要 3 科教育に関わる関連研修会

の受講がある。 2 について、西野学園教職員研修会や公開授業がある。  

(2)研修等の実績 1 専攻分野における実務に関する研修等  
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・全国歯科衛生士教育協議会専任教員講習会 IV 平成 27 年 7 月横浜専任教員

山田雅子  

・全国歯科衛生士教育協議会専任教員講習会 VI 平成 27 年 11 月横須賀専任

教員瀧井百合子  

・日本歯科衛生学会平成 27 年 9 月札幌専任教員瀧井百合子・稲垣直子・川

平景子・佐々木准子・山田雅子・羽兼淳子  

・日本歯科衛生教育学会平成 27 年 11 月横須賀専任教員瀧井百合子・川平景

子  

・北海道歯科衛生士養成機関連絡協議会専任教員研修会平成 27 年 8 月札幌

専任教員瀧井百合子・稲垣直子・川平景子・山田雅子  

2 指導力の修得・向上のための研修等  

・西野学園教職員研修会平成 27 年 1 月札幌専任教員瀧井百合子・稲垣直子・

佐々木准子・羽兼淳子・川平景子・山田雅子  

・公開授業平成 27 年 9 月佐々木准子平成 28 年 1 月稲垣直子・平成 28 年 2

月瀧井百合子・川平景子・山田雅子  

(3)研修等の計画 1 専攻分野における実務に関する研修等  

・全国歯科衛生士教育協議会専任教員講習会 IV 平成 27 年 7 月横浜専任教員

山田雅子  

・全国歯科衛生士教育協議会専任教員講習会 VI 平成 27 年 11 月横須賀専任

教員瀧井百合子  

・日本歯科衛生学会平成 27 年 9 月札幌専任教員瀧井百合子・稲垣直子・川

平景子・佐々木准子・山田雅子・羽兼淳子  

・日本歯科衛生教育学会平成 27 年 11 月横須賀専任教員瀧井百合子・川平景

子  

2 指導力の修得・向上のための研修等  

職業実践専門課程に関わる研修会平成 28 年 7 月・平成 28 年 12 月専任教員

瀧井百合子・山田雅子  

公開授業平成 28 年 6 月佐々木准子平成 28 年 9 月川平景子平成 28 年 10 月

稲垣直子平成 28 年 12 月山田雅子平成 29 年 2 月瀧井百合子  

 

【事例 8】医療専門課程歯科衛生学科  

(1)推薦学科の教員に対する研修・研究 (以下「研修等」という。 )の基本方針  

 本校職員就業規程第 57 条及び教職員講習等受講規程により，指導力の修

得・向上および実務における最新の理論・技術等の修得を目的に，本校が必

要と認めた研修を受講する。研修は校内で実施されるものだけでなく，専門

分野に関連した企業・外部機関・学会等で実施される講習等については，指
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導力向上又は実務に関するものであれば，これも対象とする。ただし，学校

外で行われる研修または講習等は，学校長が参加を認めた場合に参加できる

ものとする。また，当該研修内容については，非参加の教員に対して後日伝

達講習 (他の教員に受講者が講習を実施 )にて共有を図ることとする。  

(2)研修等の実績  

①専攻分野における実務に関する研修等  

平成 28 年 9 月 4 日 歯科衛生士東毛支部研修会 (群馬県歯科衛生士会主催 ) 

平成 28 年 12 月 10・11 日 日本歯科衛生教育学会総会・学術大会 (日本歯科

衛生教育学会主催 ) 

②指導力の修得・向上のための研修等  

平成 28 年 5 月 9・ 19 日 教員授業能力向上 OJT 研修 (太田医療技術専門学

校教務部主催 )  

平成 28 年 7 月 24～ 28 日 歯科衛生士専任講習会Ⅰ (全国歯科衛生士教育協

議会主催 ) 

平成 28 年 8 月 22～ 26 日 歯科衛生士専任講習会Ⅲ (全国歯科衛生士教育協

議会主催 ) 

平成 29 年 2 月 11 日 あこがれ先生プロジェクト (まごころ塾主催 ) 

(3)研修等の計画  

①専攻分野における実務に関する研修等  

平成 29 年 11 月 25・26 日 日本歯科衛生教育学会総会・学術大会 (日本歯科

衛生教育学会主催 ) 

②指導力の修得・向上のための研修等  

平成 29 年 4 月 25 日・ 6 月 13・ 16 日 教員授業能力向上 OJT 研修 (太田医

療技術専門学校教務部主催 ) 

平成 29 年 7 月 31 日～ 8 月 4 日 歯科衛生士専任講習会Ⅱ (全国歯科衛生士

教育協議会主催 ) 

平成 29 年 8 月 21～ 25 日 歯科衛生士専任講習会Ⅴ (全国歯科衛生士教育協

議会主催 ) 

平成 29 年 10 月以降 (時期未定 ) 教員授業能力向上 OJT 研修 (太田医療技術

専門学校教務部主催 )  

 

□美容分野  

【事例 9】理容美容専門課程 美容科  

(1)推薦学科の教員に対する研修・研究 (以下「研修等」という。 )の基本方針  

教職員は業務の遂行に必要な知識及び技能等を修得させ、その遂行に必要な

教職員の能力及び資質を向上させ、もって教職員の活性化に資するものと
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し、国際理容美容専門学校の向上を図ることを目的とする  

(2)研修等の実績  

①専攻分野における実務に関する研修等  

○全国理容師美容師養成施設教職員研修会 (公益社団法人日本理容美容教育

センター ) 

 期間：平成２８年８月 (３日間 )  

 場所：名古屋東急ホテル   対象：理容科教員美容科教員計４名  

 内容：理容師美容師養成施設の教職員に課せられた社会的責務を達成する

ために必要な研修を行うことにより理美容教育の一層の充実を図り、もって

理容師美容師の資質の向上に寄与することを目的とする  

②指導力の修得・向上のための研修等  

○教授法とインストラクショナルデザイン (全国専門学校情報教育協会 ) 

 期間：平成２８年８月２５日、８月２６日  

 場所：国際理容美容専門学校 ４号館  対象：５年以上教員 ４名 (美容

科教員含む )  

(3)研修等の計画  

①専攻分野における実務に関する研修等  

○フィジカルトレーニングとリアシャンプー技術の研修 (ヘアサロン根本・根

本先生 ) 

 期間：平成２９年１０月～１２月  

 場所：国際理容美容専門学校 新館  対象：理容科美容科教員 １０名  

 内容：シャンプー技術の習得と向上 (腰を痛めない為のシャンプー技術と体

幹作り ) 

②指導力の修得・向上のための研修等  

○平成２９年度教員実践研修～中堅教員のための指導養成講座～ (東京都専

修学校各種学校協会 )  

 期間：平成２９年６月７日 (木 )～  

 場所：通常講座『新宿住友スカイルーム４７Ｆ』 対象：７年以上勤務教

員３名 (美容科教員含む )  

    宿泊講座『セミナーハウス クロス・ウェーブ府中』  

 内容：教育指導の研修を深め、より良い教育環境作りに努めることを目的

とする  

 

【事例 10】衛生専門課程 ビューティースタイリスト科  

(1)推薦学科の教員に対する研修・研究 (以下「研修等」という。 )の基本方針  

 授業計画や教授法、クラス運営、学生指導など、教員全体に関わるものに
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ついては、学校として研修を計画し、その機会を設ける。同様に、教員全体

に関わり、資質向上が見込まれる場合、外部機関が主催する研修への参加を

研修計画へ盛り込み、参加を促す。各教員が自身の専門性を高めるため、最

新の研究成果や業界の動向や知見を理解する機会として、それぞれの研修会

などへの参加を促し、研修機会とする  

(2)研修等の実績  

①専攻分野における実務に関する研修等  

 ・ネイルパートナー (株 )主催サンヤングアイラッシュ体験セミナー 平成

28 年 7 月 7 日  

 ・公益財団法人 日本理容師美容師試験センター 主催美容師実技試験委

員 事前研修会 平成 28 年 7 月 21 日  

 ・NPO 法人日本ネイリスト協会主催ジェルネイル検定 検定対策特別セミ

ナー 平成 28 年 7 月 24 日  

②指導力の修得・向上のための研修等  

・ PROG テストの結果および活用についての研修 平成 29 年 6 月 9 日  

・横浜 f カレッジ教務部主催ファシリテーター業務文書作成研修 平成 29

年 7 月 23 日  

・横浜 f カレッジ教務部主催 ファシリテーター 勉強会 平成 29 年 8 月

22 日  

・「業務文書作成のヒントと日本語活用スキルアップ」研修 平成 29 年 8 月

22 日、 24 日  

②指導力の修得・向上のための研修等  

・ファシリテーション研修  講師：㈱人材プロマッシー  増島  和彦  氏 

平成 29 年 12 月 27 日  

・コーチング研修講師：㈱人材プロマッシー 増島 和彦 氏   平成 29

年 1 月 10 日  

(3)研修等の計画  

①専攻分野における実務に関する研修等  

・公益財団法人 日本理容師美容師試験センター 主催美容師実技試験委員 

事前研修会 平成 29 年 7 月 18 日  

・関東地区理容師美容師養成施設教職員研修協議会 主催  学生指導・技

術に関する研修会 2 月開催予定  

②指導力の修得・向上のための研修等  

・ PROG テストの結果および活用についての研修 平成 29 年 6 月 9 日  

・横浜 f カレッジ教務部主催ファシリテーター業務文書作成研修 平成 29

年 7 月 23 日  
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・横浜 f カレッジ教務部主催 ファシリテーター 勉強会 平成 29 年 8 月

22 日  

・「業務文書作成のヒントと日本語活用スキルアップ」研修 平成 29 年 8 月

22 日、 24 日  

 

■ B 方針だけが書いてある  

□ CG・ゲーム分野  

【事例 1】専門課程 グラフィックデザイン科  

(教員の研修等の基本方針 )専攻分野に係わる教員の資質 (知識、技術、技能 )

が何かを、関連する企業や関連団体等に広く意見を伺い、効果的な指導がな

されるよう研修計画を立てて実施する。また、学級運営力の向上や教育法の

習得等の研修にも併せて取り組んでいく。研修機会としては、関連する企業

や関連団体等から招いた講師による学内研修や、各種団体が開催する学外研

修が考えられる。  

 

【事例 2】文化・教養専門課程 ゲーム・ＣＧクリエーター科 (昼間Ⅰ部）  

(教員の研修等の基本方針 )学園の定める教員研修規定において、教員の授業

内容・教育技法の改善並びにクラス運営方法の向上、マネジメント能力を含

む指導力の向上を研修の目的と定めています。平成 24 年度においては、中

途退学者防止に向けた「学生ひとり一人」に対する対応案の企画立案・実施・

評価というＰＤＣＡサイクルを展開することを年間の教育活動の中心に据

え、ファカルティ・ディベロップメント活動を推進する専任教員に対し、以

下の二つの要素が年間を通した授業内容に反映されるよう研修を行う。①キ

ャリア教育の視点、②ひとり一人を見ていく視点、さらに、専任教員と兼任

教員で組織する講師会議においてこの方針を共有し、授業内容のチェック、

教育技法改善に向けた研修を実施している。  

 

□動物分野  

【事例 3】文化・教養専門課程 動物看護学科  

(教員の研修等の基本方針 ) 

獣医学会、獣医学ならびに動物看護学に関連する学術研究大会などへの教員

派遣を奨励している。  

また、動物看護師公的資格化に向けての各種協議会、講習会等に役員および

教員を派遣する。動物医療、動物愛護に関して獣医師会との協力・連携に努

めている。  
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【事例 4】文化・教養課程 ペット総合学科  

(教員の研修等の基本方針 )企業へ担当教員を定期的に派遣し、企業ごとの理

念、求める人材像・スキル、学校教育との連動について研究し、該当学生に

対して企業から派遣される講師と本校教員が合理的に指導出来るよう逐一

打合せを行う。  

 

□自動車分野  

【事例 5】工業関係専門課程 自動車整備科  

(教員の研修等の基本方針 )当校が実施する研修は、①新任者研修、②管理職

研修、③養成研修に分けて行われており、県内外の各科に関わる業界関係団

体や、教育関係団体が主催する研修などに積極的に参加させている。研修等

の参加に当たっては、校長又は部門の長が本人のキャリアや適性、意欲等を

考慮し、また学校全体の状況等も踏まえ、戦略的に研修を計画している。  

 

【事例 6】工業専門課程 １級自動車科  

(教員の研修等の基本方針 )教職員の人材育成プログラムに基づいた教育・研

修の中で、次のような部分で企業との連携を行う。自動車販売店等での整備

作業の実務経験を活用しているが、実務経験の無い新人教員に対する販売店

研修の実施。技術の進歩に対応する教育を行うため、企業と連携し新機構等

の研修の参加。関係団体の主催する、指導力向上の研修に資格制度と連携し

参加。  

 

□歯科分野  

【事例 7】医療専門課程 歯科衛生士科１部  

(教員の研修等の基本方針 )学生教育においては、直接携わる教員の資質の向

上が望まれる。高度な専門知識や技術の習得のみならず、医療専門職として

豊かな人間性と柔軟な対応のできる科学的思考力を養うことを基本方針と

する。即ち、企業・業界団体等が開催する研修会や講習会に参加させ、マネ

ージメント能力や授業力及び学生に対する指導力の修得・向上を図る。また、

業界の変化やニーズを把握すると共に、最新の技術や知識の習得に努める。

なお、教育の場にフィードバックできるよう研究能力の素地作りに努めるこ

ととする。  

 

【事例 8】医療専門課程 歯科衛生士学科  

(教員の研修等の基本方針 )日々進歩する歯科および高齢者の医療現場におい

て、対応できる力を学生につけさせるために、教員も自らの知識・技能を広
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げ、それを教育の場で広げていくこととする。  

 

□美容分野  

【事例 9】衛生専門課程 美容科  

(教員の研修等の基本方針 )教員に対して、美容業界について専門的知見を有

する企業等の講師による実務に関する知識、技術、技能の研修、及び授業・

学生に対する指導力を習得・向上するための研修を、教員個々の教育活動上

の役割を考慮した上で計画を策定し実施する事で、美容業界で活躍できる教

育活動に反映させる。  

 

【事例 10】美容師養成専門課程 美容師養成科  

(教員の研修等の基本方針 )美容業界に優れた人材を輩出するために、教職員

としての教育力の向上をはかることを目的とし、指導力や業務遂行能力の向

上のための自己研鑚をはかるとともに、美容業界との連携等により絶えず研

究と修養に努め、実践力を有する教職員を養成する。また厚生労働大臣の認

定する資格取得に関する研修等への積極的な参加を促す。  

 

■ C 何も書いていない  

【事例 1】工業専門課程自動車整備科、文化・教養関係専門課程トリマー学科、

医療専門課程歯科技工士学科 など  

 様式４の公開場所がホームページ上に見当たらない。  

 

【事例 2】工業専門課程一級自動車工学科、衛生専門課程美容科 など  

 職業実践専門課程の基本情報のみでそれ以降の情報が記載されていない。  

 ホームページを検索してみて、ページ上、職業実践専門課程に関する情報公

開の位置が、わかりにくいものが多数あった。また、公開が基本情報のみでそ

れ以降の情報が掲載されていないものもあった。  

 

【事例 3】工業専門課程自動車整備科 など  

 職業実践専門課程に認定されたことを掲載しているが、課程名のみで様式 4

の公表がされてない。  

 

  



22 

1.2.3  先進的な事例  
 以下の事例では、目的を明確に定め、それに沿って年々着実に研修を実行し

ている。  

【事例】衛生専門課程 トータルビューティー科  

(1)推薦学科の教員に対する研修・研究 (以下「研修等」という。 )の基本方針  

学園の定める教員研修規定において、教員の授業内容・教育技法の改善並び

にクラス運営方法の向上、マネジメント能力を含む指導力の向上を研修の目

的と定めています。平成 29 年度においては、中途退学者防止に向けた「学

生一人ひとり」に対する対応案の企画立案・実施・評価という PDCA サイク

ルを展開することを年間の教育活動の中心に捉え、ファカルティ・デベロッ

プメント活動を推進する専任教員に対し、以下の二つの要素が年間を通した

授業内容に反映されるよう研修を行います。  

①キャリア教育の視点、②一人ひとりを見ていく視点  

さらに、専任教員と兼任教員で組織する講師会議においてこの方針を共有

し、授業内容のチェック、教育技法改善に向けた研修を実施しています。  

(2)研修等の実績  

XXXX 研究所主催の研修会や学会、業界団体の研修などに参加しました。  

①専攻分野における実務に関する研修等  

・ホスピタリティ・コーディーネーター養成講座：H29 年 6 月 1 日～ 2 日  

・日本エステティック業協会認定講師勉強会： H29 年 8 月 17 日  

・日本エステティック協会講師スキルアップ研修会 (座学編Ⅰ )聴講： H29 年

7 月 29 日  

②指導力の修得・向上のための研修等  

・新入職者研修： H28 年 3 月 29～ 30 日  

・新入職者 FD(ミクロレベル )研修：H28 年 3 月 31 日  

・ FD ミクロレベル・フォローアップ研修：H28 年 6 月 14 日  

・ FD ミドルレベル研修：H28 年 7 月 7 日  

・進路アドバイザー研修： H28 年 7 月 7 日  

・国家試験対策研修会：H28 年 7 月 9 日  

・教職員カウンセリング研修＜一次研修・二次研修＞：H28 年 10 月 13～ 14

日  

・ FD マクロレベル研修：H28 年 10 月 25～ 26 日  

・ XXXX 教育科学学会：H28 年 12 月 9 日  

(3)研修等の計画  

XXXX 教育科学研究所主催の研修会や学会、業界団体の研修などに参加しま

す。  
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①専攻分野における実務に関する研修等  

・日本エステティック協会講師スキルアップ研修会 (座学編Ⅰ )： H29 年 12

月 9 日  

・日本エステティック協会講師スキルアップ研修会 (応用テクニック編 )：H30

年 2 月未定  

②指導力の修得・向上のための研修等  

・新入職者研修： H29 年 3 月 28～ 29 日  

・新入職者 FD(ミクロレベル )研修：H29 年 3 月 30 日  

・ FD ミクロレベル・フォローアップ研修：H29 年 6 月 13 日  

・ FD ミドルレベル研修：H29 年 6 月 14 日  

・進路アドバイザー研修： H29 年 7 月 21 日  

・国家試験対策研修会：H29 年 7 月 22 日  

・教職員カウンセリング研修 <1 次研修・ 2 次研修 >：H29 年 9 月 28～ 29 日  

・ FD マクロレベル研修：H29 年 10 月 12 日  

・ XXXX 教育科学学会：H29 年 12 月 7 日  
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1.3  教職員資質能力向上プログラムへのニーズ  
 

 本事業では教職員資質能力向上プログラムを一から開発することになる。と

いっても、何も手掛かりがない状況で、同プログラムに対する専修学校のニー

ズを調査することは雲をつかむようなことである。そこで、本事業では、事業

のタイトルにあるとおり「学校評価の充実」につなげることを最終目的に掲げ、

そのために、当機構の「専門学校第三者評価基準」の項目に沿った体系化を試

みた。  

 

1.3.1  ヒアリングシートの作成  
 まず、個別の学校にヒアリングを行うことを想定して、次ページ以降に掲げ

るヒアリングシートを設計した。  

 1～ 2 ページは、各学校が行っている研修そのものをたずねるもので、それぞ

れの学校にとってニーズがあるから研修を行っているはずであり、そのような

実態を分析することによって、ニーズのある研修項目を抽出しようとした。  

 3 ページから 4 ページに掲げた表は、本事業オリジナルで設計したもので、

当機構の「専門学校第三者評価基準」の評価基準体系に沿って、研修項目を掲

げたものである。本節の冒頭で示したとおり、「学校評価の充実」につなげると

いうことは、内部質保証の力をつけることであり、そのためには、評価基準と

なっている項目の体系に沿って教職員の資質能力を向上させればよい。本事業

ではそのような考えに基づいて、研修項目を例示し、各項目に対するニーズの

有無をたずねた。  

 4 ページの学修成果は、当機構の評価基準 5 に相当するが、それぞれの学校

が分類される「職業分野」によって、学修成果を業界標準的にとらえる考え方

もあることが想定されるので、その実態についてたずねるものとした。仮に、

そのようなものが確立されている職業分野であるとすれば、当然、教職員は学

修成果の測定に精通しておく必要があり、であれば、本事業で開発するプログ

ラムに組み込む必要があると思われる。  

 5 ページ以降は、本事業の構想を説明するためのものである。  

 



25 



26 



27 



28 



29 



30 



31 



32 

 

 

  



33 

1.3.2  ヒアリングの結果  
 本年度事業では、職業分野の偏りがなく、かつ、比較的修了生の進路が決ま

りやすい職業分野として「自動車整備」「歯科衛生士」「美容」「動物」「ゲーム・

CG」を取り上げることにした。そして、それぞれの分野を代表して、下記の学

校に実施協力校となっていただき、ヒアリングを実施した。  

 自動車整備  九州工科自動車専門学校    

 歯科衛生士  奈良歯科衛生士専門学校    

 美容  ハリウッド美容専門学校    

 動物  宮崎ペットワールド専門学校    

 ゲーム・ CG 早稲田文理専門学校    

 

 ヒアリングは、第 1 回委員会のあと実施した。以下はその要点である。  

 

●現状  

①  宮崎ペットワールド専門学校  

▼研修 (現状 )  

・外部研修について  

 外部の講師を招いての研修は２件である。  

 外部に派遣しての研修は、派遣コストが学校経営の中で課題である。研修後

は研修を受けた者が報告書を作成して、その報告書を上司が見て成果が上がっ

たか判断する。その上司のレポートを添えたもの全体を研修結果として研修成

果について判断している。  

・内部研修について  

 法人全体で取り組んでいる授業力向上を目指す取り組みである。各学校２名

ずつの教員が研究授業を行っている。その授業について授業研究会を開き、対

象教員の取り組むべき課題を設定する。さらに、課題が克服できたかを確認す

るために再び研究授業を行う。 (全教員に３年に１度くらい回ってくる ) 

▼研修 (ニーズ )  

 「学校経営」経営戦略の研修などは、新人の教員には必要ないし、効果がな

いのではないか。  

 教員のレベルを上げる取組として、研修に派遣することは、地方の学校にと

ってはコストの問題が大きい。オンライン学修など、派遣の必要のない効果が

上がる研修制度が構築できることに期待している。  

▼学修成果  

 動物系は職業体系が未整備である。職能団体は、日本獣医師会、動物看護士

協会のみである。トリマー・ペットショップ／ペットサロン勤務者・動物園の
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飼育員など養成する学生がさまざまで、各団体の要望が異なるため統合がなか

なか困難である。  

 動物看護士については、キャリアパスを共同で構築中である。  

▼本事業の構想について  

 教員の採用は、各実務３年以上あれば採用できるが、教員としての基本スキ

ルがないことが問題であり、この研修が必要である。  

 一方、実務経験のあるものが教員になって年月が過ぎると、実業界とかい離

してきてしまう。これを解消するためには、新鮮な情報・技術・知識を享受で

きる再教育の機会を作る必要がある。  

 

②  ハリウッド美容専門学校  

▼研修 (現状 )  

・外部研修について  

 東京都私学財団主催  

      パソコン  

      クレーム対応  

 東京都職業能力開発  

      キャリアマネジメント  

 理美容教育センター  

      教員資格研修会  

      全国理美容教職員研修会 (年１回教職員対象で受けている ) 

・内部研修について  

 毎週水曜日 FD・ SD 教職員全体で研修をしている。  

 法人の中にハリウッド大学院大学があるので、教職員も大学院の授業を定期

的に聴講してキャリアアップをすることもできる。  

 日本健康医療学会に会場を提供し、美容健康分野のコラボレーションとして

教職員も積極的に参加している。  

▼学修成果  

 国歌試験を受けて、美容師免許を取得することが、明確な目標である。各学

校の合格率も、全国的に公開されているので評価方法は明確である。  

 卒業後の成果は、キャリアセンターで毎週火曜日に卒業生の情報や、再就職

の相談などを行っている。キャリア開発センターで学び直しも行っている。  

▼その他  

 美容専門学校は、実務経験が４年以上あれば、実技の教員として採用される。

学科の教員は、外部から招くこともあるが、実務経験のあるものが、理美容教

育センターの「教員資格研修会」を受ければ教えることができる。教員として
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の基礎スキルを得るためには、全国専修各種学校連合会の研修を受けている。

それでもまだ十分ではないと感じて、当大学院で教育している。  

 

③  奈良歯科衛生士専門学校  

 奈良歯科衛生士専門学校は、経営母体が医師会である。教員はみな歯科衛生

士の資格を持っている。歯科衛生士は歯科医の指示の基に業務を行う立場なの

で、最初は、教えるという立場に戸惑う。  

▼研修 (現状 )  

・外部研修について  

 学会・企業主催の研修会・全国歯科衛生教育学会主催の研修や学会  

に出来る限り教員を参加させ、また学会での発表も行っている。  

【学会発表例】  

 誤嚥、誤飲を防ぐ方法について、生徒への指導方法を含め教員の研究成果を

発表した。  

 歯科大学に講師の派遣を依頼して歯科医師の基礎知識の講義を受けている。  

・内部研修について  

 内部学会  

 学生の発表の指導をしたり、教員本人が発表することで、指導のスキルを上

げている。  

▼学修成果  

 歯科衛生士の資格を取得させることが目標である。  

 

④  早稲田文理専門学校  

 ＩＴ系ビジネス系専門学校を運営している立場から、教員の授業力が重要で

ある。  

 特にＩＴ系の変化は日進月歩であることから、毎年教員のスキルの棚卸をし

ている。有資格・能力・知識・スキル等精査して、研修計画をたてさせている。

それに基づき研修に参加させている。  

 専門的知識を持ちそれを学生に伝える能力を身に付けていること、すなわち

授業力を持った教員を養成できる学修を必要とし重視している。  

 新しく勉強しなくてはならない分野も次々と出てくる（セキュリティー・ク

ラウド・ＡＩ・ＩＯＴ .etc）。外部企業との教育協定を結ぶなどで対応している。  

 

(九州工科自動車専門学校は、都合により欠席、ヒアリングシートで受け取る )  
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 以上の点をヒアリングシートと同様の形で下記のようにまとめた。  

 

●研修項目に対するニーズ  

 

 

「教員学習能力」「学級運営」「カリキュラム等編成能力」「カウンセリング能力」

にニーズが集中していることがわかる。  

 

●研修科目に対するニーズ  
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「カリキュラムデザイン」「カウンセリング・コーチング」「ファシリテーショ

ン」「発達障害」「授業改善の実務」「キャリアディベロップメント」に対するニ

ーズが大きかった。  

 

 ニーズ調査としては多少荒っぽいところはあるが、以上の結果、プログラム

開発の方向性や順番が見えた。以下、章を変えて、本事業で描いたプログラム

の全体像、具体化の例等について説明する。  
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2  プログラム開発  
 

2.1  プログラム開発の考え方とカリキュラム  
 

 前節で説明したとおり、本事業で開発するプログラムは「学校評価の充実」

を最終目的として、そこへ至るステップにおいて、学校評価の基準に沿った体

系化を試みた。  

 ヒアリングシートに示したカリキュラムは、当初の想定であったが、ヒアリ

ングの結果、ニーズの大小はあるものの、カリキュラム全体の構想としては正

しかったのではないかと考えている。  

 そこで、本事業の 1 年目としては、次のようなカリキュラム表を提案し、こ

れに沿ったシラバス作成等を試みた。カリキュラムは本来、時間数を明示する

ものであるが、時間数もある程度ニーズを反映したものとしたいので、本年度

事業終了時点ではそこまでニーズを網羅できていないとの認識から、時間数は

明示していない。  

 

 

表  3 カリキュラム表  

ID 項目  ID 科目  

A 学校理念  
A1 プロフェッショナルディベロップメント  

A2 三つのポリシー  

B 学校・学級運営  

B1 カリキュラムデザイン  

B2 カウンセリング能力  

B3 ファシリテーション  

B4 発達障害  

B5 学習指導能力  

B6 学級運営  

B7 IT 活用教育実践  

B8 専修学校設置基準の知識、 (分野ごと )関係法令の知識  
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C 職業実践専門課程  
C1 教育課程編成委員会・学校関係者評価の運用  

C2 説明責任と情報公開  

D 内部質保証  

D1 専門学校経営におけるガバナンスとマネジメント  

D2 質保証の実務  

D3 授業改善の実務  

E 学修成果  
E1 キャリアディベロップメント  

E2 (分野ごと )キャリアフレームワークに関する知識  
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2.2  シラバスとコマシラバス  
 

 本年度は、ニーズ調査の結果を踏まえ、かつ、授業の供給可能性の観点から、  

  「カウンセリング能力」  

  「教員学習指導能力」  

  「学級運営」  

  「質保証基礎」  

の 4 科目を取り上げ、それぞれを 3 回（受講者から見て 1.5 時間 /回の学修時間

を 3 回、計 4.5 時間、4 科目合計で 18 時間）分の「科目」を想定して、プログ

ラムの枠組みのうち「シラバス」と「コマシラバス」を作成した。  

 

2.2.1  シラバス  
 

●カウンセリング能力  
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●教員学習指導能力  

 

 

●学級運営  
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●質保証基礎  
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2.2.2  コマシラバス  
 本事業のプログラム開発では、回ごとの授業の内容をコマシラバスとして作

成を試みた。本事業では、オンライン学修のコマの場合、次の図のような構成

を考えていた。  

 

 

 すなわち、予習→学修（映像）→復習の流れを標準化し、その考えに沿った

コマシラバスの形式を設計するということで、この構想に従って実験講座を組

み立てていった。  

 また、動画は次のような標準形を考えて制作することとした。  

 
以下、実験講座化した 4 つの科目のコマシラバスを掲げる。  
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●カウンセリング能力  

○第 1 回  

 
 

○第 2 回  
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○第 3 回  

 

 

●教員学習指導能力  

○第 1 回  
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○第 2 回  

 
 

○第 3 回  
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●学級運営  

○第 1 回  

 
 

○第 2 回  
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○第 3 回  

 
 

●質保証基礎  

○第 1 回  
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○第 2 回  

 
 

○第 3 回  
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3  実験講座  
 

3.1  実験講座の企画  
 

3.1.1  時期・期間  
 実験講座は、コマシラバスまで作成した 4 科目について、18 時間分の学修時

間を強いるものであり、いくらオンライン学修といえども、日常的に勤務され

ている教職員方がこなすには 2～ 3 週間は必要と思われた。制作が間に合い、

年末年始に近いところを避け、かつ、年度末から遠い時期となると、 1 月末か

ら 2 月中旬に設定せざるを得なかった。  

 また、土日などに学修されることを想定し、曜日を一巡させる（曜日ごとの

日数を同じにする）こととし、平成 30 年 1 月 29 日 (月 )から 2 月 18 日 (日 )を設

定した。  

 

3.1.2  受講者募集  
 受講者の募集は、職業実践専門課程の認定校へのリーフレット送付やメール

送信、今までの当機構のイベント参加者へのメール送信、ホームページへの掲

載等で行った。  

  リーフレット  
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  ホームページ  

  

 

 ホームページから、または FAX で受講を申し込んだ人は 76 名であり、受講

申込者の 76 名と当機構会員の専門学校窓口担当者等 17 名に、実験講座受講環

境を準備した。受講者数は合計 93 名で、分野ごとの人数は以下のとおりであ

る。  

 
IT 

デザ
イン 

ビジ
ネス 

医
療  

観
光  

建
設  

自
動
車  

調
理  

動
物  

美
容  

その
他  

総
計  

教 員  2  1 15  5  3  8 1 35 

職 員  7 3 5 10  3 5  2 10  45 

不 明  3   6 2      1 12 

その他            1 1 

総 計  12 3 6 31 2 8 5 3 2 18 3 93 

 

 複数の受講者が申込んでいる専門学校もある。  
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3.2  実験講座のコンテンツ  
 

3.2.1  コース受講者へのお知らせ  
 実験講座の開始前に各受講者へ、ユーザ ID とパスワード、実験講座の学修

方法をメールで通知した。そのメール文は、以下のとおりである。  

 
XX XX 様  
 
お 世 話 に な っ て お り ま す 。 QAPHE 事 務 局 で す 。  
 
受 講 の お 申 し 込 み を い た だ い た 平 成 29 年 度 文 部 科 学 省 委 託 事 業 の 中 で 実 施 す る  
「 専 修 学 校 教 職 員 資 質 能 力 向 上 プ ロ グ ラ ム  実 験 講 座 」（ 以 下 「 実 験 講 座 」）  
の 準 備 が 整 い ま し た 。  
 
予 定 通 り 、 1 月 29 日 (月 )に 開 講 い た し ま す 。（ 当 日 0:00 以 降 、 ロ グ イ ン 可 能 ）  
 
本 メ ー ル で は 、 ロ グ イ ン に 必 要 な ユ ー ザ 名 と パ ス ワ ー ド を お 伝 え し ま す 。  
 
■ ユ ー ザ 名 ： ○ ○ ○ ○  
 
■ パ ス ワ ー ド ： ******** 
 
以 下 、 ロ グ イ ン と 学 修 の 進 め 方 を 説 明 い た し ま す 。  
PC を 使 っ た 操 作 を 前 提 に し た 説 明 に な っ て い ま す が 、 ス マ ー ト フ ォ ン を  
使 っ て も 同 様 の 操 作 が で き ま す 。  
 
■ １ ． URL 
 次 の URL を 入 力 し て ト ッ プ ペ ー ジ を 表 示 し て く だ さ い 。  
 http://fdsd.qaphe.com/ 
 
※ 当 機 構 ホ ー ム ペ ー ジ  
 http://qaphe.com/ 
 の 「 会 員 限 定 」 を ク リ ッ ク し て も 結 構 で す 。  
 
 → 「 専 修 学 校 教 職 員 資 質 能 力 向 上 プ ロ グ ラ ム 」 と い う タ イ ト ル の  
  ペ ー ジ が 表 示 さ れ ま す （ 以 下 「 ト ッ プ ペ ー ジ 」）。  
 
■ ２ ． コ ー ス の 選 択  
 「 コ ー ス 一 覧 」 の 中 か ら  
 学 校 評 価 の 充 実 に つ な げ る 専 修 学 校 教 職 員 資 質 能 力 向 上 プ ロ グ ラ ム を ク リ ッ ク し ま す 。  
 
 → ロ グ イ ン の 画 面 が 表 示 さ れ ま す 。  
 
■ ３ ． ロ グ イ ン  
 「 ユ ー ザ 名 」 と 「 パ ス ワ ー ド 」 を 入 力 し て 「 ロ グ イ ン 」 を ク リ ッ ク し て く だ さ い 。  
 
 → 正 し い ユ ー ザ 名 と パ ス ワ ー ド を 入 力 す る と 、  
 
  学 校 評 価 の 充 実 に つ な げ る 専 修 学 校 教 職 員 資 質 能 力 向 上 プ ロ グ ラ ム  
  ダ ッ シ ュ ボ ー ド /マ イ コ ー ス /教 職 員 資 質 能 力 向 上  
 
  と い う 表 示 で 始 ま る 縦 長 の ペ ー ジ （「 学 修 ペ ー ジ 」） が 表 示 さ れ ま す 。  
 
■ ４ ． 学 修 開 始  
 学 修 は 、 こ の 「 学 修 ペ ー ジ 」 の 順 番 通 り に 進 め て い け ば 終 わ る よ う に な っ て い ま す 。  
 
 一 番 上 の 「 コ ー ス 受 講 者 へ の お 知 ら せ 」 に は 、 受 講 者 に 共 通 す る お 知 ら せ の  
 必 要 が 生 じ た 場 合 に 、 そ の つ ど 「 お 知 ら せ 」 を 追 加 し て い き ま す 。  
 
 ロ グ イ ン す る つ ど 、 新 し い 「 お 知 ら せ 」 が な い か チ ェ ッ ク し て く だ さ い 。  
※ 重 要 な 事 象 が 生 じ た と き は 、 別 途 メ ー ル で 連 絡 を 差 し 上 げ ま す 。  
 
 は じ め て こ の ペ ー ジ を 表 示 し た と き は 、「 は じ め に お 読 み く だ さ い 」 を  
 ク リ ッ ク し て 、 そ の 内 容 を ご 覧 く だ さ い 。  
 
 以 下 、 実 験 講 座 の 4 科 目  
  ・ カ ウ ン セ リ ン グ 能 力  
  ・ 教 員 学 習 指 導 能 力  
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  ・ 学 級 運 営  
  ・ 質 保 証 基 礎  
 の 順 に 学 修 を 進 め て く だ さ い 。  
 
 そ れ ぞ れ の 科 目 が 3 回 構 成 に な っ て い ま す 。  
 各 科 目 の 各 回 ご と に 演 習 問 題 が あ る の で 、 取 り 組 ん で く だ さ い 。  
 
 科 目 が 終 了 す る ご と に 「 ア ン ケ ー ト 」 が あ り ま す 。  
 ま た 、 最 後 に 「 全 体 ア ン ケ ー ト 」 が あ り ま す 。  
 本 講 座 は 「 実 験 」 講 座 で す 。 忌 憚 の な い ご 意 見 を 伺 い た い と 思 い ま す 。  
 ご 協 力 を お 願 い い た し ま す 。  
 
※ ペ ー ジ の 左 上 に 、 常 に メ ニ ュ ー ア イ コ ン (3 本 の 白 い 横 線 が 重 な っ て い る )が  
 あ り 、 こ れ を ク リ ッ ク す る と 、 画 面 左 に メ ニ ュ ー が 現 れ ま す 。  
 全 体 の 構 造 が よ く 分 か り ま す の で 活 用 し て く だ さ い 。  
 メ ニ ュ ー が 表 示 さ れ て い る 間 、 こ の ア イ コ ン は 白 い ×表 示 に な る の で 、  
 こ れ を ク リ ッ ク す る と 表 示 は 元 に 戻 り ま す 。  
 
以 下 、 い く つ か の 注 意 点 に つ い て 補 足 い た し ま す 。  
------------------------------------ 
 
■ Ａ  パ ス ワ ー ド の 変 更  
ロ グ イ ン 状 態 に あ る と き 、 画 面 の 右 上 に 受 講 者 の 氏 名 と 人 型 が 並 ん で  
表 示 さ れ て い ま す 。 人 型 の 右 側 に あ る 白 い 小 さ な ▼ を ク リ ッ ク し 、  
「 プ リ フ ァ レ ン ス 」 を ク リ ッ ク す る と 、「 ユ ー ザ ア カ ウ ン ト 」 欄 に 、  
「 パ ス ワ ー ド を 変 更 す る 」  
が あ る の で 、 こ れ を ク リ ッ ク し て 表 示 さ れ た 手 順 に し た が っ て く だ さ い 。  
 
こ の オ ン ラ イ ン 学 修 は 「 Moodle(ム ー ド ゥ ル )」 と い う ア プ リ ケ ー シ ョ ン で  
動 作 し て い ま す が 、 Moodle で 使 用 す る パ ス ワ ー ド は  
 ・ 8 文 字 以 上  
 ・ 英 大 文 字 、 小 文 字 、 数 字 、 記 号 を ぞ れ ぞ れ 1 つ 以 上 含 む  
と い う 制 約 が あ る こ と に ご 注 意 く だ さ い 。  
------------------------------------ 
 
■ Ｂ  演 習 問 題  
各 科 目 の 各 回 ご と に 「 演 習 問 題 」 が あ り ま す 。  
 
  ・ カ ウ ン セ リ ン グ 能 力  
  ・ 教 員 学 習 指 導 能 力  
  ・ 学 級 運 営  
 
こ れ ら 3 科 目 の 場 合 、 問 題 は 記 述 式 、 つ ま り 、 出 さ れ た 課 題 に つ い て 考 え 、  
そ の 結 果 を 文 章 で 入 力 す る 形 式 で す 。 じ っ く り 考 え て か ら 答 え を 出 す と い う  
形 式 で あ る た め 、 受 験 回 数 を 1 回 に 設 定 し て あ り ま す 。  
 
一 方 、  
  ・ 質 保 証 基 礎  
の 場 合 、 各 回 に お い て 、 4 肢 択 一 形 式 の 問 題 10 問 か ら 成 る テ ス ト の よ う な  
形 式 と し て い ま す 。 10 問 解 答 し て そ れ を 送 信 す る と 自 動 的 に 採 点 が 行 わ れ 、  
解 説 が 表 示 さ れ る 形 式 と し て い ま す 。  
 
反 復 演 習 を 通 じ て 知 識 定 着 を 図 る こ と が 目 的 で あ る た め 、 何 度 で も  
ト ラ イ 可 能 な 設 定 に し て あ り ま す 。  
 
い ず れ の 場 合 も 、 解 答 に 一 定 の パ タ ー ン が あ る こ と が 予 想 さ れ る た め 、  
受 講 期 間 が 終 了 し た 時 点 で 各 講 師 が そ の パ タ ー ン を 評 価 し 、 次 の 段 階 の  
学 修 に 向 け た 指 針 と な る 映 像 を 後 日 撮 る こ と と し て い ま す 。  
 
そ れ は 、 本 委 託 事 業 の 最 終 日 (文 科 省 と の 契 約 で 3 月 9 日 に 設 定 )ま で の 間 に  
閲 覧 可 能 な 状 態 に し て 、 各 受 講 者 に メ ー ル 等 で お 知 ら せ し ま す 。  
 
復 習 と 来 年 度 事 業 に お い て 実 施 す る 予 定 の 実 証 講 座 の 受 講 に 向 け た  
学 修 の 指 針 と し て ご 活 用 く だ さ い 。  
------------------------------------ 
 
■ Ｃ  問 合 せ  
お 問 合 せ が あ る 場 合 下 記 の い ず れ か の 手 段 で お 願 い い た し ま す 。  
 
・ フ ォ ー ム か ら  
当 機 構 の ホ ー ム ペ ー ジ の 問 合 せ フ ォ ー ム か ら お 寄 せ く だ さ い 。  
https://qaphe.com/contact/ 
 
・ メ ー ル  
jimukyoku@qaphe.com ま で メ ー ル し て く だ さ い 。  
 
・ お 電 話  
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03-3403-3432 （ 平 日 の  10:30～ 16:30）  
 
・ FAX 
03-6374-0541 
------------------------------------ 
 
■ Ｄ  会 員 校 の 受 講 者 に つ い て  
当 機 構 の 会 員 校 の 皆 様 の ア カ ウ ン ト は 、 2 月 18 日 の 閉 講 以 降 も 使 用 で き ま す 。  
当 機 構 の ホ ー ム ペ ー ジ  
http://qaphe.com/ 
に あ る 「 会 員 限 定 」 ボ タ ン か ら ロ グ イ ン し て く だ さ い 。  
------------------------------------ 
 
■ Ｅ  受 講 済 証 に つ い て  
一 部 の お 申 込 者 か ら 「 受 講 済 証 」 が 発 行 さ れ る の ？  と い う お 問 合 せ を  
い た だ き ま し た 。  
 
本 講 座 は 履 修 証 明 プ ロ グ ラ ム の 要 件 を 満 た す よ う な も の で は な い の で 、  
公 式 な 受 講 済 証 を 発 行 す る こ と は で き ま せ ん が 、 次 の 要 件 を す べ て  
満 た し た 方 に 対 し て は 、「 文 部 科 学 省 委 託 事 業  実 験 講 座 受 講 済 証 」 に  
相 当 す る メ ー ル を お 送 り し ま す 。  
 
要 件 1 講 義 映 像 を す べ て 視 聴 し た  
要 件 2 演 習 問 題 に す べ て 解 答 し た  
要 件 3 ア ン ケ ー ト に 回 答 し た  
------------------------------------ 
 
当 機 構 の ホ ー ム ペ ー ジ は  
http://qaphe.com/ 
で す 。 新 し い 情 報 も 随 時 追 加 し て い ま す の で 、 ぜ ひ 訪 れ て く だ さ い 。  
よ ろ し く お 願 い い た し ま す 。  
 
--------------------------------------------------------------------- 
一 般 社 団 法 人  専 門 職 高 等 教 育 質 保 証 機 構  事 務 局  
〒 106-0032 東 京 都 港 区 六 本 木 6-2-33 六 本 木 ヒ ル ズ ノ ー ス タ ワ ー ア ネ ッ ク ス 3F 
TEL 03-3403-3432 FAX 03-6734-0541 E-mail jimukyoku@qaphe.com 
--------------------------------------------------------------------- 

 

  



55 

3.2.2  カウンセリング能力  
 科目「カウンセリング能力」のコンテンツ概要は、以下のとおりである。  

  講師：大野 精一（星槎大学大学院教育実践研究科教授）  

  教材  
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  第 1 回 きく（聞く・聴く・訊く・効く）ことについて  

  講義映像： 32 分 35 秒  

  演習問題  

  目の前にいる人にとって、聴く hear  l isten だけではなく、訊く（訊

ねる）こと question  ask は、どうして重要なのでしょうか  

  目の前にいる人にとって、何を聴くことが重要なのでしょうか  

 

  第 2 回 こたえる（答える answer・応える response）ことについて  

  講義映像： 33 分 01 秒  

  演習問題  

  目の前にいる人にとって答えること answer と応えること response の

違いは何故重要なのでしょうか  

  目の前にいる人にとって否定しないことは何故重要なのでしょうか  

 

  第 3 回 わかる（分かる・理解する・把握する）ことについて  

  講義映像： 32 分 18 秒  

  演習問題  

  そもそも目の前にいる人の何をわかることが重要なのでしょうか  

  目の前にいる人にとって「早わかり」はどうして信頼関係を崩す契機に

なるのでしょうか  

 

  科目アンケート  

・ この科目の学修内容は理解できましたか。  

 大いに理解できた  

 まあ理解できた  

 普通  

 少し理解できなかった  

 まったく理解できなかった  

 わからない  

・ この科目の学修内容の難易度はいかがでしたか？  

 とても難しかった  

 どちらかといえば難しかった  

 ちょうどよかった  

 どちらかといえば易しかった  

 とても易しかった  

 わからない  
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・ この科目で学修したことは役に立ちそうですか。  

 大いに役立ちそう  

 まあ役立ちそう  

 普通  

 あまり役立ちそうにない  

 まったく役立ちそうにない  

 わからない  

・ この科目に関するご意見を記入してください。  
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3.2.3  教員学習指導能力  
 科目「教員学習能力」のコンテンツ概要は、以下のとおりである。  

  講師：三輪 健二（星槎大学大学院教育実践研究科教授）  

  第 1 回 教員の資質・能力とは  

  教材  
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  講義映像： 27 分 30 秒  

  演習問題  

自分が受けている（受けていた）研修をふり返ってみましょう。  

（１）  全体として、 A～ C の内容が多かったでしょうか。  

（２）  「 D～ F の内容の研修を」という提案についてはどう思いますか。  

 

  第 2 回 教職をふり返る・省察する  
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  教材  
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  講義映像： 28 分 27 秒  

  演習問題  

授業の振り返りの質問になります。  

（１）もし授業研究（研究授業）を行っているのであれば、その現状がど

のようなものか、ふり返りましょう。  

（２）ラウンドテーブルという提案をどう思いますか。  
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  第 3 回 「問題の解決」より「問題の設定」を  

  教材  
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65 

  講義映像： 30 分 09 秒  

  演習問題  

３回にわたる「教員学習指導能力」の講義の中で、印象に残ったテーマ、

あるいは今後のご自身の研修に取り入れたいと考えるテーマや事例をふり

返りましょう。  

 

  科目アンケート  

 （内容は「カウンセリング能力」と同一なので割愛）  
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3.2.4  学級運営  
 科目「学級運営」のコンテンツ概要は、以下のとおりである。  

  講師：大隅 心平（星槎大学大学院教育実践研究科准教授）  

  第 1 回 「学びの場」としての学級  

  教材  

  

  

  

 

 

 

  講義映像： 32 分 19 秒  

  演習問題  

「学びの場としての教室」の観点から、担当する科目の受講者の相互関係

の現状と課題についてまとめてみましょう。  
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  第 2 回 子どもたちの現状と学級運営の課題  

  教材  

  

  

 

 

 

 

  講義映像： 37 分 43 秒  

  演習問題  

担当科目受講者の相互関係をどのように形成するか、その「場」や「機会」

について考えてみましょう。  
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  第 3 回 学級の運営と組織的な教育活動  

  教材  

  

  

  

 

 

 

  講義映像： 31 分 39 秒  

  演習問題  

「学級」における相互関係の形成（学級運営）について、学校としてのど

のような共通理解が必要か、自校の現状をもとに考えてみましょう。  

 

  科目アンケート  

 （内容は「カウンセリング能力」と同一なので割愛）  
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3.2.5  質保証基礎  
 科目「質保証基礎」のコンテンツ概要は、以下のとおりである。  

  第 1 回 専門学校に対する期待と質保証・向上  

  講師：川口 昭彦（専門職高等教育質保証機構代表理事）  

  教材  
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  講義映像： 52 分 50 秒  

  演習問題  

問題 1 社会のパラダイム・シフトに関する次の記述の［   ］に入

れる字句の組合せはどれですか。  

職業教育や生涯学習に対する社会の期待の高まりは、［ ａ  ］社

会から［ ｂ ］社会へのパラダイム・シフトに起因するものであ

る。  

ア ａ－産業 ｂ－知識  イ ａ－知識 ｂ－産業  

ウ ａ－知識 ｂ－情報化  エ ａ－情報化 ｂ－産業  

問題 2 高等教育の質保証のパラダイム・シフトに関する次の記述のう

ち、正しいシフトの方向を示したものはどれですか。  

ア 「インプット（入力）」「アクション（活動）」「アウトプット

（結果）」中心→「アウトカムズ（成果）」中心  

イ 「学習」あるいは「学修」重視、学生中心→「教育」重視、
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教員中心  

ウ 「質（アウトカムズ）の時代」→「量（アウトプット）の時

代」  

エ 「出口管理（卒業・修了判定）」→「入口管理（入学試験等）」 

問題 3 「アカウンタビリティ」の意味はどれですか。  

ア 学修成果  イ 質保証  

ウ 説明責任  エ 認証  

問題 4 たとえば「 ISO の認証を得る」ことを指すことばはどれですか。 

ア アクレディテーション（ accreditation）  

イ アセスメント（ assessment）  

ウ エバリュエーション（ evaluation）  

エ オーディット（ audit）  

問題 5 「オーディット」の意味はどれですか。  

ア 監査・監視  イ 質保証  

ウ 証明  エ 認証  

問題 6 高等教育におけるアクレディテーションについて、正しいもの

はどれですか。  

ア インプット、アクション、アウトプット、アウトカムズに関

して、学内外で設定された基準（ベンチマーク）に照らした

質的・量的測定が行われる。  

イ 学校、教育プログラム、特定の構成要素についての測定であ

る。  

ウ 学校やプログラムが、一定の水準（地位）や適切さを有して

いるかを決定あるいは再認識するための評価である。  

エ レイティングを伴うこともある。  

問題 7 次元の異なる質保証の対象のうち、「インプット」の内容を示し

たものはどれですか。  

ア 学校（組織内）で産み出される結果をさす。一般的に、数量

的な結果を示すことが多い。  

イ 教育活動等を実施するためのプロセスをさす。  

ウ 教育研究活動等を実施するために投入された財政的、人的、

物的資源をさす。  

エ 諸活動の対象者に対する効果や影響を含めた結果をさす。  

問題 8 次元の異なる質保証の対象のうち、「アウトプット」の内容を示

したものはどれですか。  

ア 学校（組織内）で産み出される結果をさす。一般的に、数量
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的な結果を示すことが多い。  

イ 教育活動等を実施するためのプロセスをさす。  

ウ 教育研究活動等を実施するために投入された財政的、人的、

物的資源をさす。  

エ 諸活動の対象者に対する効果や影響を含めた結果をさす。  

問題 9 製品やサービスの「質」に関する次の記述の［   ］に入れ

る字句の組合せはどれですか。  

ア ａ－欠点 ｂ－顧客  

イ ａ－欠点 ｂ－卓越性  

ウ ａ－卓越性 ｂ－顧客  

エ ａ－満足 ｂ－顧客  

問題 10 内部質保証について次の記述の［   ］に入れる字句はどれ

ですか。  

内 部 質 保 証 と は 、 学 校 が 、 自 ら の 責 任 で 自 学 の 諸 活 動 に つ い て

[   ]を行い、その結果をもとに改革・改善に努め、これによっ

て、その質を保証すること。  

ア 外部評価  イ 点検・評価  

ウ 評価依頼  エ 反省  
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  第 2 回 高等教育・職業教育に関する質保証・向上動向  

  講師：江島 夏実（専門職高等教育質保証機構事務局長）  

  教材  
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  講義映像： 42 分 29 秒  

  演習問題  

問題 1 次の記述は、文部科学行政による規制が緩和された後、一般に、

高等教育がどのように変わるかについて述べたものです。適切なものは

どれですか。  

ア 学校が設置しにくくなるため、専門学校の数は減少する。  

イ 学生が入学しやすくなる分、逆に、卒業がしにくくなる。  

ウ 他省庁の規制が強まることになるため、カリキュラムを変更し

にくくなる。  

エ 多様化が後押しされるため、学校の個性が出しやすくなる。  

問題 2 高等教育・職業教育の質保証・向上動向に関する次の記述の

［   ］に入れる字句の組合せはどれですか。  

大学の自己点検・評価の努力義務化は [ a ]年で、専修学校の自己

点検・評価の努力義務化は [ b ]年である。  

ア a－ 1988 b－ 2000 

イ a－ 1991 b－ 2002 

ウ a－ 1991 b－ 2005 

エ a－ 1997 b－ 2002 

問題 3 専修学校の評価に関する記述のうち、正しいものはどれですか。 

ア  学校関係者評価およびその結果の公開が義務付けられてい

る。  

イ 自己評価およびその結果の公開が義務付けられている。  

ウ 自己評価およびその結果の公開は努力義務となっている。  

エ 第三者評価およびその結果の公開が義務付けられている。 " 

問題 4 一般的な第三者評価のプロセスとして、正しいものはどれです

か。  

ア 自己評価→書面調査→意見申立て→訪問調査  

イ 自己評価→書面調査→訪問調査→意見申立て  

ウ 自己評価→訪問調査→書面調査→意見申立て  
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エ 訪問調査→自己評価→書面調査→意見申立て  

問題 5 大学の認証評価の考え方について、次の記述の [   ]に入れ

る字句の組み合わせはどれですか。  

「 [ a ]別認証評価」は、専門職大学院の質保証を目的としたもの

である。この評価では、当該大学院の学修成果の評価とともに、

[ b ]などの評価も求められている。  

ア a－機関   b－専門分野に関する学会  

イ a－機関   b－組織や管理・運営  

ウ a－専門分野 b－専門分野に関する学会  

エ a－専門分野 b－組織や管理・運営  

問題 6 大学や短期大学、専門職大学院等の「認証評価」における「認

証」について説明した記述のうち、適切なものはどれですか。  

ア 政府が、文部科学省が大学や短期大学、専門職大学院等の第

三者評価を行うことを認めること。  

イ 大学や短期大学、専門職大学院等が、入学希望者に対して入

学を認めること。  

ウ 第三者評価機関が評価基準等を適用して評価を行った結果、

適用対象となった大学や短期大学、専門職大学院等が評価基

準を満たしていると認めること。  

エ 文部科学大臣がある評価機関を、大学や短期大学、専門職大

学院等の第三者評価を行う機関であると認めること。  

問題 7 大学や短期大学、高等専門学校（以下「大学等」）と専門職大学

院が認証評価を受ける間隔について説明した次の記述のうち、適切なも

のはどれですか。  

ア いずれの場合も 5 年以内ごとに認証評価を受けなければなら

ない。  

イ いずれの場合も 7 年以内ごとに認証評価を受けなければなら

ない。  

ウ 大学等の場合 5 年以内ごと、専門職大学院の場合 7 年以内ご

とに認証評価を受けなければならない。  

エ 大学等の場合 7 年以内ごと、専門職大学院の場合 5 年以内ご

とに認証評価を受けなければならない。  

問題 8 次の組織名のうち、認証評価機関ではないものはどれですか。  

ア 一般社団法人私立大学連盟  

イ 公益財団法人大学基準協会  

ウ 公益財団法人日本高等教育評価機構  
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エ 独立行政法人大学改革支援・学位授与機構 " 

問題 9 職業実践専門課程の認定要件として、企業等が参画してカリキ

ュラムの編成を行う組織を有していることが挙げられています。この組

織のことを何といいますか。  

ア 学校関係者評価委員会  

イ 教育課程編成委員会  

ウ 教育課程連携協議会  

エ 第三者評価委員会 " 

問題 10 職業実践専門課程と第三者評価の関係に関する次の記述のう

ち、適切なものはどれですか。  

ア 職業実践専門課程として認定された学科を有していない専門

学校は、第三者評価を受けることができない。  

イ 職業実践専門課程として認定された学科を有する専門学校が

第三者評価を受けた場合、専門職大学等の設置要件の一部を

満たすことになる。  

ウ  職業実践専門課程として認定された学科を有する専門学校

は、第三者評価を受けたかどうかについて公開する必要があ

る。  

エ  職業実践専門課程として認定された学科を有する専門学校

は、認定から 5 年以内に第三者評価を受ける必要がある。  

 

  第 3 回 第三者評価プロセスの知識  

  講師：江島 夏実（専門職高等教育質保証機構事務局長）  

  教材  
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  講義映像： 27 分 28 秒  

  演習問題  

問題 1 QAPHE の第三者評価報告書では。全体的および基準ごとに「基

準を満たしている／満たしていない」を述べるとともに、三つの点を指

摘します。次の記述のうち、その三つの点ではないものはどれですか。 

ア 新たに取り組まなければならない点  

イ 改善を要する点  

ウ 更なる向上が期待される点  

エ 優れた点  

問題 2 QAPHE の第三者評価において、観点 1－ 3 として、「学校の目

的・目標が、構成員 (教職員および学生 )に周知され、社会に広く公表さ

れているか。」があります。この観点から行う自己評価の根拠となる資

料（エビデンス）として、最も適切なものはどれですか。  

ア  ウェブサイトで公表しているページの明示とサイトのサク

セス状況の集計をまとめる。  

イ 学生便覧を提示する。  

ウ 学校案内パンフレットを提示する。  

エ 学校要覧を提示する。  

問題 3 QAPHE の第三者評価において、観点 2－ 5 として、「学生の履

修指導および学習相談・助言が、学生の多様性（履修歴や実務経験の有

無等）を踏まえて適切に行われているか。」があります。この観点から

行う自己評価の根拠となる資料（エビデンス）を揃える考え方として、

最も適切なものはどれですか。  

ア  履修指導や学習相談が有効に機能するための委員会組織を

立ち上げ、その第 1 回委員会を速やかに開催して議事録を作

成する。  

イ  履修指導や学習相談に相当する学生と教職員との間でやり

取りされたメールを集めて整理する。  

ウ  履修指導や学習相談の実施状況に関するアンケートを新た
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に作成し、学生を対象として実施する。  

エ  履修指導や学習相談の実施状況に関するアンケートを新た

に作成し、教職員を対象として実施する。  

問題 4 QAPHE の第三者評価において、観点 3－ 2 として、「企業等と

連携した実習・演習等が適切に実施され、教育課程の中で有効に機能し

ているか。」があります。この観点から行う自己評価の根拠となる資料

（エビデンス）として、最も適切なものはどれですか。  

ア 学校基本調査  

イ 学生便覧  

ウ 国家試験合格率推移表  

エ 実習・演習に関するシラバス  

問題 5 QAPHE の第三者評価において、観点 4－ 3 として、「自己点検・

評価および学校関係者評価の結果がフィードバックされ、教育の質の改

善・向上のための取組が組織的に行われ、教育課程の見直し等の具体的

かつ継続的な方策が講じられているか。」があります。次の記述のうち、

「教育課程の見直し」活動に相当するものとして、最も適切なものはど

れですか。  

ア ウェブサイトの内容を充実する。  

イ 学生を対象にして、カリキュラム見直しのためのアンケート

を実施する。  

ウ 教育課程編成委員会議事録を過去に遡って修正する。  

エ 教育課程編成委員会の結果を踏まえた教員会議を開催する。  

問題 6 QAPHE の第三者評価において、観点 5－ 1 として、「単位修得、

終了状況、資格取得の状況等から判断して、意図している学修成果があ

がっているか。」があります。この観点から行う自己評価の根拠となる

資料（エビデンス）として、最も適切なものはどれですか。  

ア 学生アンケート結果  

イ 学生便覧  

ウ 国家試験合格率  

エ 履修要項  

問題 7 QAPHE の第三者評価において、書面調査の結果は、「訪問調査」

に先立って学校責任者に対して通知されます。その後、学校責任者が「訪

問調査」の前に、予め用意しておくべきものはどれですか。  

ア 自己評価書  

イ 通知内容に対する一般教職員の回答や資料  

ウ 通知内容に対する学生の回答や資料  
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エ 通知内容に対する学校責任者としての回答や資料  

問題 8 QAPHE の第三者評価における訪問調査の教員・職員面談につ

いて、最も適切な記述はどれですか。  

ア 学校責任者が必ず同席しなければならない。  

イ 学校責任者は、学校責任者の認識を教員・職員に植え付ける

ようにしなければならない。  

ウ 学校責任者は、教員・職員が自由に発言できる環境をつくり、

内容についても関知しない。  

エ 面談室は、学校責任者の部屋に隣接させることが望ましい。  

問題 9 次の記述は、 QAPHE の第三者評価プロセスにおいて、対象校

が行う自己評価書の作成方法について述べたものの一部です。［   ］

に入れる字句はどれですか。  

「基本的な観点に係る状況」については、目的・目標との関連を踏

まえて、自己評価書提出時までの間の自己評価が可能な現在の状況

を記述してください。この際、取組や活動の内容等の［   ］を

具体的に記述してください。  

ア 客観的事実  イ 客観的推測  

ウ 主観的予想  エ 主観的展望  

問題 10 QAPHE の第三者評価では、最後のプロセスとして第三者評価

報告書（案）を学校に示し、「意見申立て」の機会が与えられます。そ

の取扱いに関する記述として、正しいものはどれですか。  

ア 意見を評価チームが審議し、第三者評価報告書（案）を修正

して確定させ、確定後の第三者評価報告書のみを公開する。  

イ 意見を評価チームが審議し、第三者評価報告書（案）を修正

して確定させ、意見そのものおよび確定後の第三者評価報告

書を公開する。  

ウ 意見を評価チームが審議し、第三者評価報告書（案）を修正

して確定させ、意見そのもの、意見に対する審議内容、およ

び、確定後の第三者評価報告書を公開する。  

エ 意見を評価チームが審議するが、第三者評価報告書（案）を

修正することはせず、意見の審議内容および第三者評価報告

書（案）を公開する。  

 

  科目アンケート  

 （内容は「カウンセリング能力」と同一なので割愛）  
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3.2.6  全体アンケート  
 全体アンケートは、以下のとおりである。  

1.この講座を何でお知りになりましたか？  

当機構からのチラシで  

当機構からのメールで  

ホームページを見て  

学内の別の教職員から聞いた  

学外の人から聞いた  

その他  

2.全体を通して、この講座の学修内容は理解できましたか。  

大いに理解できた  

まあ理解できた  

普通  

少し理解できなかった  

まったく理解できなかった  

わからない  

3.全体を通して、この講座で学修したことは役に立ちそうですか。  

大いに役立ちそう   

まあ役立ちそう  

普通  

あまり役立ちそうにない  

まったく役立ちそうにない  

わからない  

4.オンライン学修のシステムは操作しやすかったと思いますか。  

大いにそう思う  

まあそう思う  

普通  

あまりそう思わない  

まったくそう思わない  

わからない  

5.今回の講座で、動画は再生時間は 30 分～ 40 分を目安に作成していまし

た。この目安に対してどのように思いますか？  

いくら長くてもよい  

もう少し長くてよい（ 1 時間程度まで）  

ちょうどよい  

もう少し短くてよい（ 10～ 20 分程度）  
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10 分以内がよい  

わからない  

6.1 本の動画再生時間について自由にご意見をご記入ください。  

7.この講座に追加してほしい科目や学修内容のイメージを記入してくださ

い。  

8.オンライン学修システムについて改善の要望を記入してください。  

9.(教員の場合 )あなたが受け持っている科目名を挙げてください。   

(職員の場合 )あなたの主な職務を挙げてください。  

10.あなたの性別を選んでください。  

男  

女  

その他  

11.平成 30 年 1 月 1 日現在のあなたの年齢を選んでください。  

29 歳以下  

30 歳～ 39 歳  

40 歳～ 49 歳  

50 歳～ 59 歳  

60 歳～ 69 歳  

70 歳以上  

12. 最後に、自由にご意見・ご要望等を記入してください。  
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3.3  実験講座の結果  
 

3.3.1  履修状況  
 受講期間が終了した平成 30 年 2 月 18 日までの履修状況は下表のとおりであ

る。  

 履修完了  履修途中  未着手  計  

受講申込者  31 30 15 76 

当機構会員の窓口等  1 2 14 17 

計  32 32 29 93 

 自ら履修申込みをした「受講申込者」では 31 名が履修を完了、 30 名が履修

途中、申込みをしたにもかかわらず、1 度もログインしなかった人が 15 名であ

る。自ら申込みをしていない「当機構会員の窓口等」では、大多数の 14 名が 1

度もログインしていないが、履修完了した人が 1 名、履修途中の人が 2 名いる。  

 また、曜日別時間帯別の利用状況を表、およびグラフにした。  

日 曜  月 曜  火 曜  水 曜  木 曜  金 曜  土 曜  合 計  
0 時台 420 191 207 238 289 152 105 1,602 
1 時台 207 156 223 186 316 133 143 1,364 
2 時台 10 46 67 2 85 22 10 242 

3 時台 7 3 24 1 3 4 21 63 
4 時台 3 7 14 15 2 7 4 52 
5 時台 3 20 11 60 57 11 6 168 
6 時台 40 26 84 87 69 70 51 427 
7 時台 80 124 45 62 43 67 189 610 
8 時台 92 106 188 164 131 162 105 948 

9 時台 90 361 315 187 238 289 113 1,593 
10 時台 145 214 248 179 396 469 200 1,851 
11 時台 446 315 377 282 535 401 235 2,591 
12 時台 363 215 325 275 286 211 190 1,865 
13 時台 322 512 194 365 432 414 118 2,357 
14 時台 337 422 283 299 357 396 192 2,286 

15 時台 310 484 218 447 348 281 124 2,212 
16 時台 213 373 298 676 277 369 204 2,410 
17 時台 143 303 274 461 264 304 271 2,020 
18 時台 142 95 109 214 184 282 229 1,255 
19 時台 77 260 180 240 86 187 183 1,213 
20 時台 126 222 261 202 94 120 238 1,263 

21 時台 66 447 121 431 64 128 117 1,374 
22 時台 366 414 98 181 95 73 218 1,445 
23 時台 241 370 194 212 99 59 207 1,382 

合計 4,249 5,686 4,358 5,466 4,750 4,611 3,473 32,593 
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 曜日では月曜と水曜の、時間帯では 11 時台と 16 時台の利用が多い。また、

0 時台、 1 時台の利用も以外に多い。  
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3.3.2  演習問題の実施結果  
 

  カウンセリング能力  

□第 1 回  

解答者数： 50 名  

受講者の解答例：  

問 1 目の前にいる人にとって、聴く hear  l isten だけではなく、訊く（訊

ねる）こと question  ask は、どうして重要なのでしょうか  

・ hear、 l isten した内容は  ask、 question によって正確に理解できるた

め。訊くことににより、互いの認識違いを防ぐ意味でも重要となる。

また、インタビューを受ける学生や保護者からすると、話を聞いて、

把握してくれていると感じることができるため、信頼関係を構築しや

すくなるという効果も生じる。  

・ 質問する側（きく側）が、ただ聴いている、聴きっぱなしになってい

るのではなく、目の前にいる人の話したことについて「理解している

よ」を伝えながら、また確認しながら聴いたことに関するより掘り下

げた質問を訊ねると「この人は自分の話したことを分かっているな」

となり、相手をなごませ、信頼関係をつくることにもつながるので重

要であると思います。  

・ 相手の声や思いに対し真摯に応えることに繋がるから。一辺倒に「は

い」だけで答えることは単純な印象、懐疑的な印象に繋がってしまう。

しかし、訊ねることはこちらから相手に応答、確認の意思表示をする

ものであるため、相手を大切にしている印象、つまり相手との信頼構

築の一歩になる可能性を秘めている。  

 

問 2 目の前にいる人にとって、何を聴くことが重要なのでしょうか  

・ 目の前にいる人に関心を持つことを前提として、現時点での思いや気

持ちを聴く。過去にどのように思っていたかということも聞くが、現

時点でどのように思っていることを聴くことで、その状況から今後ど

のような考えや気持ちになっていくのかという話を聞くことができる。

また万遍なく注意を払って聞くことが重要である。  

・ 周辺的質問から具体的な問題・課題へと話を展開する。過去・現在・

未来の繋がりはあるが、大切なことは「今、目の前のこと」であり、

現時点での思いや気持ちに焦点化し、そこを主軸としてぶれることな

く展開していく。注意に関しても、自分のフィルターを通して都合良

く捉えてしまう傾向を理解した上で、満遍なく進める。ジェスチャー



91 

や声の向こう側（背景と出口）を想像して読み解くことが重要。  

・ 目の前の人の現時点での思いや気持ちに焦点化して、過去から現在、

そして未来へ向けて話を聴く事が重要。話が繰り返されたり、声の大

きさやトーンが変わった時は本音と捉えてよい。  

・ 最終的には相手の思いや気持ちを聴くことが重要である。しかし、そ

こにたどり着くにはお互いを理解していない状態でいきなり聞くこと

は難しいので、クローズドな質問からオープンな質問へ、周辺的な話

題から内面的な話題へ、一般論から具体的な内容へと、段階を踏んで

聞いていくことが必要となる。また、相手が繰り返し述べたことや感

情的に話したことが、相手にとって重要であることが多いので、話以

外の情報も活用して要点をとらえることも重要である。  

 

□第 2 回  

解答者数： 48 名  

受講者の解答例：  

問 1 目の前にいる人にとって答えること answer と応えること response の

違いは何故重要なのでしょうか  

・ answer は答えを出すこと response はそのヒトの考えを聞き出すこ

と、と考えられる。最終的には answer が必要となるわけだが、相手に

答えを問われ、answer することよりも相手の気持ちや感情を含めた考

えを聞き出しながら（ response しながら） answer していくことが大

切である。 response をすることによって相手が今何を求めているのか

を明確にしていくことができる。また相手が発せられる言語には、言

葉の意味を含め相手の感情を感じることができる。短い言葉の中に相

手のどのような気持ちがあるのか想像する必要がある。  

・ 学生が質問や相談をする際に、声に出された言葉は文字としてキャッ

チできるが、その背景に隠された感情は目に見えない。言葉の意味だ

けを捉えるのではなく、表情や姿勢・ジェスチャーなどの非言語的表

現に着目し、感情を読み解くことが重要である。読み解く際にも、こ

ちら側のフィルターを通しているため（あくまでこちらの予測の話）、

ここでも聴くと訊くを意識する必要がある。そのためにも『内容＋気

持ち』にこたえることが重要となる。 responce と answer の違いを知

ると、目の前のことを決めつけず、先も急がず、その人の気持ちを考

慮した上で answer を一緒に創り上げる、または導く・招待することが

可能となるだろう。なお、 responce は時間がかかるため、事前のスケ

ジュール管理やタイムマネジメントが重要となる。時間がないことに



92 

対する焦り・表情・態度を出さないように留意する。  

・ answer とは相手の言語内容に言葉を返すことで、 response とはその

言語内容を発している背景にある理由や気持ちを汲み取ることである。

そのため、まず response しながら相手と一緒に適切な answer を作り

上げていく。  

問 2 目の前にいる人にとって否定しないことは何故重要なのでしょうか  

・ 否定をすることにより、話が止まってしまうことになり、相手が伝え

たかったことを聴けなくなってしまうため。質問者や相談者は、否定

されることにより、面談したくないという気持ちが生まれ、結果とし

て信頼関係が築けなくなってしまう可能性もある  

・ 気持ちにこたえる responce において『否定』＝『気持ちを分かってく

れない人』という方程式が成り立つ。そのため、答えることも応える

ことも大げさにならない方が良い。迷いがある際や確信が持てない質

問に対して強く肯定をすると、相手も「本当に？」と思われる可能性

もあるため、安易に答えないことも必要である。二者択一で決めない

ことが重要である。  

・ 否定することは、話がそこで止まってしまうこと、肯定することは、

相手がまだ躊躇している可能性があるのも関わらず、反応を過剰にさ

せてしまうことに繋がる。しかし否定しないということは、相手が発

想を自由に広げていく可能性を含んでいることから、とても大切なこ

とである。  

 

□第 3 回  

解答者数： 45 名  

受講者の解答例：  

問 1 そもそも目の前にいる人の何をわかることが重要なのでしょうか  

・ その人自身を全体的に理解することが重要である。相手がどういう人

間なのかを考えながら、相手が言っていることを理解する必要がある。 

・ どういう人、人間なのかを考えながら相手を徹底的に理解していくこ

とが重要。また、相手の気持ちにも寄り添い、どう感じているかを自

分に置き換え受け止めていかないといけない。その人が感じることと

同じことを感じることを意識しないといけない。  

・ 相手の立場や状況を客観的にみるのではなく、相手を全体的に理解す

ることが大切なことである。しかしながら究極的に相手との共感を得

ることは、本来不可能である。つまり相手の言っていることをもとに、

相手を理解しようと考え続けること、接点を持ち続けること、原点に
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立ち戻ったり、様々な視点を想像して、（実際にはできないけれども）

あたかも相手のように考えることを継続することが重要である。  

・ 人間は日々、変化成長するので今の状態が不変であることはない。そ

のため目の前の人にまつわる状況、立場をよく理解し、その人がどう

考えているかを理解できるように努力し続けることが重要。  

 

問 2 目の前にいる人にとって「早わかり」はどうして信頼関係を崩す契機

になるのでしょうか  

・ 他人ことを完全に理解することは到底できないことである。それゆえ、

共感するということも時間をかけ、自分の置きかえて考えるという努

力なしには、得られないものである。それにもかかわらず、すこし話

しただけで共感した気になり、理解した気になっている目の前の人に

対しては、信頼関係を築くに至らないことであるから。  

・ 「早わかり」とは、こんなもんだろうと、目の前にいる人のいくつか

の部分だけを知って、その人をわかった気になることだと思います。

目の前にいる人の客観的事実だけを知って、その人を分かったつもり

になってはいけないと思います。目の前にいる人がどんな人間なのか

を、相手の内的世界まで理解しなければ、本当の共感（ empathy）に

は至らず信頼関係を崩す契機になると思います。  

・ 目の前にいる人を理解することは、その人にまつわる状況、立場を理

解し続けることである。しかし、「早わかり」はその人を理解したつも

りになっているだけで、自分はその人の立場だったらどう思うか、と

いう自分の考え、価値観をその人に押し付けることでしかない。その

ため目の前にいる人は相手が自分のことを決めつけて、わかったふり

をしていると感じ、信頼関係を崩す契機になる。  

 

  教員学習指導能力  

 

□第 1 回  

解答者数： 42 名  

受講者の解答例：  

自分が受けている（受けていた）研修をふり返ってみましょう。  

（１）  全体として、 A～ C の内容が多かったでしょうか。  

・ 公開授業やその後の検討会では、 A～C の内容が多かったように思う。

研修を企画したこともあったが、振り返ると知識・技能に係わる内容

であったので、観察・評価しやすい研修だった。  
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・ 特にＡ～Ｃの研修が多いとは感じていない。教職員研修会等でＤ～Ｆ

に関係する内容も研修内容としてはある。  

・ 講義で教わったとおり一昔前までは確かに A~C の内容が多かったと思

います。しかし、近年、モンスターペアレントという言葉に象徴され

るように、保護者対応に疲れ果てて休職や退職を余儀なくされる先生

方が多発する状況を受けて、 D~F の研修も徐々に増えつつあるように

思います。 特に、コミュニケーション能力の開発は、学生同様教職

員にも必要不可欠な研修となってきて、校内研修でもそこに焦点を当

てた試みが始まっています。  

 

（２）  「D～ F の内容の研修を」という提案についてはどう思いますか。  

・ 教員にとって観察・評価しにくい能力（Ｄ～Ｆ）こそが重要であり、

それらの研修を多く実施すべきと思います。目の前の学生に応じた臨

機応変な対応、終了後に振り返る力の重要性に気づきました。  

・ D のコミュニケーション力については、対人の仕事である以上必要な

能力であると考える。また、研修によりその能力を磨き高める事がで

きると思う。しかしながら、 E,F といった、考え方や概念は、なかな

か研修を通じて身につくものではないように感じる。能力を向上しに

くい分野なのではないかと思う。  

・ 学生指導においては、「これが指導できれば良い」というものはなく、

臨機応変な対応や即時の対応また個別の対応、全体的対応など様々な

対応が必要となり、教師が指導能力を高めていくうえで、その根幹、

基礎となるものがぶれないようにすることは重要だと感じますのでＤ

～Ｆの内容の研修にも力をいれることに賛成です。  

 

□第 2 回  

解答者数： 41 名  

受講者の解答例：  

授業の振り返りの質問になります。  

（１）もし授業研究（研究授業）を行っているのであれば、その現状がどの

ようなものか、ふり返りましょう。  

・ 各教員、授業研究を必須で年 1 回実施している。現状では授業研究後

20～ 30 分程度、授業者の反省、感想→参観者からの感想、アドバイス

→スタッフディベロップメント担当から感想、アドバイス→校長から

感想、アドバイスを実施している。授業者はアドバイスにより気が付

かなかった点を指摘されることで気づく場となる。しかし、授業者は
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年 1 回の授業研究に大きな負担を感じる者もいる。おそらく授業研究

において授業案を作成する作業負担が大きいことから「授業研究」に

対して前向きな教員が少ないように思う。授業研究の良さを生かし切

れていない現状になり、そのシステムを見直す必要がある。  

・ 自分の授業（９０ min)を録画し、視聴していただき、コメントをもら

うという新人の授業研究があります。自分も他の先生の授業の録画を

見ることができ、いい所や思うところを伝えることができます。同じ

分野ではなく、まったく違った分野の方々に説明したり、理解を求め

るため、こちらも工夫をしますし、いただくコメントは、まったく考

えてもいなかったことだったり、とても刺激になりました。  

・ 授業研究は今までに行った事がなく、自分自身の授業あるいは他の教

員の方々の授業を見てもらう･見聞きする機会というものがなく、お互

い干渉しない状況が現状である。  

・ 授業研究（授業聴講）が以前は行われていたが、やはり指摘（ダメだ

し）とアドバイスに終始するもので、聴講される側がいやがり長続き

しなかった。授業やその中の仕掛けの意図を聴くことは、授業担当者

の大きな気づきになると思う。  

 

（２）ラウンドテーブルという提案をどう思いますか。  

・ ラウンドテーブルという言葉は初めて知った言葉であるが、昨年リハ

ビリ校の教員研修というのものに参加した。3 週間、全国各地から 100

名程度の教員が集まり、グループワーク中心とした研修であった。今、

振り返るとこのラウンドテーブルを行った講義がいくつもあった。グ

ループには私のような経験年数の浅いものから 20 年以上のベテラン

もおり、教育感やこれまでの事例を振り返ってどう対応したかのよう

な様々なテーマで実施した。その際に感じたことは日々、悩んでいた

こと自分の中で考えを整理することができ、相手に伝えることができ

たことで、次どうしていくとよいかというところまで考えを深めるこ

とができたと思う。また様々な教育者の方の考えを聞くことで、考え

の幅が広がったと感じる。  

・ ラウンドテーブルは、とても興味深い提案だと思います。自分の教育

実践をふり返り、言語化して人に伝えると同時に、参加者からの問い

かけによって、さらに省察が深まっていくと思います。単に「仕事の

愚痴の言い合い」とは異なり、よりポジティブにプラス思考でふり返

る（省察する）ことで、自分の実践の再認識を深め、新たな原動力に

もなると思いました。  
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・ ラウンドテーブルを企画した場合、積極的に参集を希望する教員は多

くいるのか疑問である。ランドテーブル自体は意味高いものである。

業務多忙の中、ランドテーブルに時間を割く時間があるのか といっ

たところが懸念される。  

 

□第 3 回  

解答者数： 42 名  

受講者の解答例：  

３回にわたる「教員学習指導能力」の講義の中で、印象に残ったテーマ、あ

るいは今後のご自身の研修に取り入れたいと考えるテーマや事例をふり返り

ましょう。  

・ 事前ではなく事後の省察が重要ということで、特にラウンドテーブルに

関して自分の経験や想いをリアクションを見ながら語り、省察すること

や聴き手の大切さなど実際に取り入れてみても面白そうだなと感じま

した。今、実際に国家試験の合格率や学生募集に繋がることを最優先し

がちですが、改めて教育の目的や本質をおろそかにしてはいなかった等、

ふり返りをすることが出来ました。看護実習の問題定義での「身体の堅

い学生」には、そういう捉え方、定義の仕方があるのだなと感心致しま

した。  

・ 私が「教員学習指導能力」の講義の中で、印象に残ったテーマは、「教

員の資質・能力とは」です。資質よりも後天的な「能力」を研修、能力

開発、訓練などでいかに高めていくかが大切だと感じました。さらに知

識・技術等の伝達はもちろんですが、対人関係力、授業観・学生観・教

育観、探求心などの普遍的な、教育の根幹となる部分を固めなおすこと

が学生指導において大切であると感じました。2 回目の講義からは、そ

の方法として省察をおこない教員が自分で自分を考え気付き行動に移

すということ、さらに学生にも与えるだけでなく自ら行動できる指導を

することが大切だと感じました。3 回目の講義からは目先のことばかり

にとらわれ過ぎると本来学ぶべき本質の部分や職業観などがないがし

ろになってしまい本末転倒となってしまうよう感じました。今後は、目

先の小さな問題解決をやりがちですが、それだけでなく同時に大きな視

点で考え行動できるようしていきたいです。  

・ 今回、印象に残ったテーマ、印象に残った言葉として、教育は「科学と

アート」である。問題解決能力や生徒指導の知識・技術等を臨機応変に

活かしていくか、その能力を高めていくにはどうしていけばよいのか。

そのあたりをもっと磨いていかなければならないと感じた。そのために、
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経験も必要であるが、日々の中でいかにそれを振り返るかが重要となる。

日々のなかでそれを取り入れるために、可能な範囲で授業や学生対応を

振り返ってみて、それを同僚に伝え、話をしていこうと思う。ただ話す

のではなく、自分の頭の中で整理し、話をすることが重要と思う。  

・ ３回にわたる講義の中で、印象に残ったのは対人関係力・授業観・学生

観・教育観・探求心をふり返る（省察する）力の育成ということでラウ

ンドテーブルが印象に残りました。これは、わたしのような職員にもあ

てはまります。最近は、職員でも学納金等で学生と面談することもあり、

対応力が必要となって来ております。この仕事を１５年もしていると、

自分の価値基準ですべてを決めてしまう傾向があります。機会があれば、

他の専門学校の職員の方とラウンドテーブルを行うことにより、対人関

係力などの省察する力を養って行きたいと考えます。  

・ 下記二点が非常に印象に残った。  

①教える力を高めていく事も大事であるが、知識や技能をブラッシュア

ップし向上していく教員が大切である事  

②話せる力伝える力は教員の多くは持っているし大変であるが、しっか

りと話し手の内容に耳を傾け聴く方が力量が問われるという事  

授業を進める中でシラバスやレッスンプランだけにとらわれるのでは

なく、学生に伝える･理解してもらえる話し方や学生の反応や声に柔軟

に対応できる授業の展開が出来る様今回の講義を参考に授業を作り上

げていきたいと思った。  

 

  学級運営  

 

□第 1 回  

解答者数： 40 名  

受講者の解答例：  

「学びの場としての教室」の観点から、担当する科目の受講者の相互関係の

現状と課題についてまとめてみましょう。  

・ 学びあい、知識の共同構築に関しては出来ている部分と出来ていない

部分があり、学生が主体的に学ぼうとする意欲の有無に深く関わって

いると思われます。成功体験を与えることや教科への関心、内発的動

機をいかに植えつけるかという部分が課題だと思っています。  

・ 担当する科目にもよりますが、国家試験等の対策であれば、学級は、

教育の装置としての働きのみをしているように感じます。つまり先生

と学生のやり取りはあるが、生徒間のやり取りはあまりありません。
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しかし、資格対策は、一見個人でチャレンジするものだと思われがち

ですが、周りの学生と刺激を与え合いながら、切磋琢磨したほうが合

格率はあがります。教育の装置としてだけの学級だけでなく、クラス

メイトとコミュニケーションを取れるような仕組みや、チームで学習

する方法も検討したいと感じています。課題は、チームでの学習をど

のようにすれば、高い教育効果は得られるのか、どのようにする方法

がよいのか悩まされています。  

・ 教員が説明するだけでは、生徒が自主的に学ぼうという姿勢になかな

かならないので、グループワークやロールプレイングを通して、演習

を行っている。しかし、グループのメンバーの組み合わせによっては、

役割分担がうまくできず、あまり効果を得られないこともある。  

・ 基本的に目標設定が学生自身になされることで学級運営に関する問題

はかなり解決されていくことが多いというのが実感です。クラス全体

の共通目標が設定できればよいが、様々な学生がいるので、一様には

いかないのが現状で、そこが一番難しくつらい部分です。学校全体と

しては、目標を「就職」、そのためには「資格」などの「技術力」、社

会人としての「コミュニケーション力」、人として生きていくうえでの

「人間力」を個別目標としながら、授業運営、学級運営を考えていく

ことになります。講義系科目の中では秩序性が、実習系の科目の中で

は、主体的な学習及び共同活動としての教え合いなどを意識しながら、

その枠から外れる学生に着目しながら教育を行っています。枠から外

れる学生には個別対応することになります。その中でも、注意すべき

は、専修学校は、これから社会に出ていくことが前提になるので、出

来る限り、教員の干渉を少なくして、積極的自立的に学んでいく習慣

を身に着けさせること、様々なことに問題意識を持たせながら自己解

決させていく方策を探ることが大事だと思っています。近頃の課題と

して、枠から外れるミスマッチな学生が増えたことです。学校経営と

の関係で、今は全てを受け入れていますが、教員はしんどいですね。  

 

 

□第 2 回  

解答者数： 40 名  

受講者の解答例：  

担当科目受講者の相互関係をどのように形成するか、その「場」や「機会」

について考えてみましょう。  

・ 私の担当する 1 年生クラスはまさに「島宇宙」を形成している。仲の
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良い少人数グループが複数出来上がり、その間を行き来できるものは

非常に少ない。また、現状、1 年生は 3 分の 1 が留学生となっており、

日本人と留学生の間の溝も小さくない。この状況で適当にグループワ

ークを行っても、必ず同じメンバーが集まる結果となる。それでも現

状、私は多少のアドバイスをした上で、最終的には学生の自主性に任

せてグループを作成させる。それは、社会において自らチームメンバ

ーを募ることになった際、どのような観点でメンバーを集めるべきか

を学ぶ機会と考えているからである。仲の良し悪しだけで選択せず、

各々の持つ性格や特長まで踏まえて集まることこそ、よりよい結果を

出せるチームであると学んでほしいと考えている。  

・ 私の担当する科目の中には、卒業後、実際に現場にでて接客業を行う

ために必要なスキルや対応も学びます。その科目で言うなら、このよ

うな場面ではこうしましょう。と解決策を教えてしまうのではなく、

二人一組でお客様役と施術者役に分かれてのイメージ練習を行うのも

よいなと感じました。グループワークを行うこともありますが、人数

が増えれば増えるほど、他人任せになってしまう場面もみかけますの

で、２人組でペアを変えながら進めていくのもよいなと感じました。  

・ 今まで授業において 4 人一組などのグループを作らせるときに適当に

組みなさいと言っていたが、教員と学生、学生と学生のお互いの信頼

関係などがない中で行うのはだめだと言うことに気づかされた。この

ような場面においては、何かのきっかけ (出席番号や出身地など )を与え

てグループを作り、そこから徐々に自主性を養っていけば良いのかと

考えてみました。  

・ 自分の考えを表出するため、グループディスカッションを多く取り入

れています。グループ内でも司会やタイムキーパーなど役割を持ちま

わりで担当し、それを遂行してもらっています。仕事に必要な他者の

意見を話を聞き、自分の考えとの違いを受け入れる機会を設けること

も心掛けています。  

 

□第 3 回  

解答者数： 40 名  

受講者の解答例：  

「学級」における相互関係の形成（学級運営）について、学校としてのどの

ような共通理解が必要か、自校の現状をもとに考えてみましょう。  

・ 昔のような、学校とはこういうもの、教師とはこういうもの、という

概念ではなく、学生たちが主役となって、他社とともにどう生きてい
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るのか、その基盤を養うことと、一人ひとり、個を尊重しながら生活

できるよう、その中で、問題解決する力をつけられるようにしていく

のが課題。偏った考えではなく、生徒指導モデルのように相反するも

のが常に存在していることを、みんなが理解していると良いと思う。  

・ 個々の教員の資質及び経験のみに依存することなく、複数の教職員に

よる相互協力体制を採ることによって、特定のクラスの学級力の弱体

化を防ぎ、生徒対応の均一化が図れる。校務分掌としての関わりを、

担任との共通理解に立脚したクラス運営方針の深化徹底が必要です。  

・ 本校では、レジメにありました「生徒指導モデル」のエリア２とエリ

ア３のどちらを進めていくのかがはっきり共有できていません。学級

によってエリア２を進めている先生もいれば、エリア３を進めている

先生もいます。学校として方針が決まっているわけではなく、全ては

クラス担任にゆだねられています。そのため、学校行事やイベント活

動を進めていく上で問題が生じることがあります。学校の方針なので

口出しはできませんが、やはり、学校として大きな指針を持って指導

にあたることが大切であることを改めてこの講義で感じましたので、

提案してみようと思います。  

・ 私の勤務先の学校でも、学級運営が一人ひとりの先生に委ねられて、

それで完結してしまう傾向が強いと感じます。その先生の経験や資質

に依存してしまって、学級運営にも大きな温度差を生じてしまってい

ると感じています。だからこそ、学校としての組織的な教育活動の基

盤が必要であり、これを教職員間で共有しなくてはならないと思いま

す。学生たちがお互いのよさや可能性を発揮できることと、他者と共

によりよく生きることに軸足を置きながら、学校としてどんな学生づ

くりを推進していくのかを掲げ、学校全体の共通理解として取り組ん

でいく必要があると思っています。  

・ お話を伺い、学級運営の大切さが分かりました。ただ残念ながら、私

の所属している学校では、学級運営については、あまり重要視されて

いないように感じます。まずは、教職員の共通理解として、学級が学

生にとって学びにどのような影響を与え、学級運営の重要さを認識す

るところから始めなければならないと感じました。クラスとはどうい

う意味をもち、役割があるのか、十分に考えたことがなく、ただの枠

組みのように感じていました。まずは、クラス運営の必要性を認識し、

そこで何ができるのかを学校として考えていきたいと思います。  
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  質保証基礎  

 演習問題は、記号選択式の 10 問である。正解、不正解の状況をグラフ化し

た。  

□第 1 回 解答数： 49 名（複数回の回答可とした延べ回数）  

 

 問 9 の正解率が他に比べて低いが、問題に不備があり正答を導き出しづら

い問題であった。他の問は、正答率が 90%を超えており、この講義は受講者

に理解されたものと考えられる。  

 

□第 2 回 解答者数： 61 名（複数回の回答可とした延べ回数）  

 

 問 5 と問 7、問 10 の正答率が他の問に比べて低い。これらは、配布資料に

明確な記載がないことが一因となっていることが考えられる。  
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□第 3 回 解答者数： 59 名（複数回の回答可とした延べ回数）  

 

 今回の演習問題の正答率が第 1 回、第 2 回に比べて全般的に低い。特に問

3 は正解率 56%、問 2 は 73%と低い。  

 

3.3.3  科目別アンケートの実施結果  
 カウンセリング能力、教員学習指導能力、学級運営、質保証基礎の各科目の

アンケートでは、理解度、難易度、役立ち度の 3 つの視点について、 6 段階で

評価してもらった結果をグラフで示した。  

 

  カウンセリング能力  

 

□理解度  

 7 割の受講者が理解できたとして

いるが、理解できなかった受講者が

1 割強いる。  

 

□難易度  

 “難しかった”と“ちょうどよか

った”が約半々となっている。  
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□役立ち度  

 役立ちそうだと感じている受講者

が 9 割以上である。  

□この科目に関するご意見  

  役立つ・理解できた  

・ これまで数々の学校教育相談に関する書物や雑誌などを読んでき

ましたが、今回はちょっと切り口の違う、聴いて「なるほど」と

思える深みのある講義で今後の学校経営にも大いに役立つと感じ

ました。  

・ カウンセリングの基本的な考え方を改めて学ぶことができてよか

ったです。  

・ カウンセリング第 3 回 の講義説明を理解するのにやや時間がか

かった。しかし、相手になりきること（共感）が重要であること

が良く分かった。  

・ したい、してるつもり等ではなく本当に出来ているか、取り組ん

でいるかに留意しながら学生に携わります。  

・ まさに大学の授業そのものであり、常日頃無意識に行っているこ

とに対し、理論を教えて頂いた。  

・ 専門学校における学生との接し方、周辺言語、非言語表現等から

察することの大切さを今後の授業に生かしていきたいと思います。

また共感を早計しないよう心がけます。  

・ 非常に考えさせられる講義でした。明確な結論に至ることができ

なかった（できない）ので、今後も考え続けたいと思います。  

・ 面談はインタビューであるという点が非常に腑に落ちました。共

感ということの本質を知ることでその難しさを知り、しかしそう

するために、努力が必要であることを学びました。日々、面談で

どう答えればよかったのかと思い悩むこともあるので、今後に活

かしていきたいと思います。  

・ 前職が営業職だったため、コミュニケーション講座等の内容に近

い箇所もあり、比較的に頭に入りやすく感じました。  

  講座の内容・構成について  

・ 2 回目の資料に載っていた否定に関する内容が、3 回目の冒頭に説
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明があった為資料と講義がマッチしていた方が理解しやすいと感

じました。  

・ 多少時間が長いと感じられた。  

・ カウンセリングの具体例などの資料があるとより理解が深まるの

ではないかと感じます。  

・ きく、こたえるは、分かりやすかったです。わかるは、言いたい

ことが少ないため、コンパクトにするか、先生の経験してきた事

例を説明しても良かった気がしました。でも、とても勉強になり

ました。ありがとうございました。  

・ その３ 共感についての説明は複雑だった。  

・ 専門用語や、含みのある話し方で、わかりやすいとは言えなかっ

たが、雰囲気的には、理解できた部分があると感じた。  

・ 講義では専門学校に向けている事を意識しているような話もあり

ましたが、内容としては教育心理学に基づく一般的な話に終始し

ており、専門学校の学生の特徴を捉えた観点が無かったので、で

きれば具体的なケーススタディがあるといいと思いました。  

・ 第 2 回について。講座公開時には修正されると思いますが「こた

える」の漢字表現が途中から逆転していました。念のためお伝え

しておきます。「こたえる」は日本語だと同じ音になってしまうの

で、個人的には英語標記がわかりやすかったです。  

・ 第 2 回の答えると応えるの理解が難しかった。この使い方の事例

が多くあると理解しやすいと感じた。  

・ 内容が大学の講義のようで、やや実践的ではないと思うが、カウ

ンセリングについての理論を学ぶ講座と考えれば腑に落ちる。  

・ 3 回分の時間をかけて行うのであれば、もう少し具体的なカウンセ

リング手法についても言及されていると、なおよかったと思いま

す。  

・ 否定しないについて第３回の冒頭に復習として入っていたが、第 2

回の中に入っていた方が良かった。  

  映像について  

・ 学修内容ではないが、動画を撮影した部屋の外の話声が聞こえる

のが気になりました。  

・ 他の教室で行っていると思われる授業の音声が少し気になりまし

た。  

・ 音声に撮影場所の雑音（話し声）が入っており、やや気になる。  

  難しかった  
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・ ①は理解しやすかったが、②、③になるにつれて話が難しく理解

するのが困難だった。私の知能レベルの問題ではありますが、も

う少しかみ砕いて分かりやすい授業にして欲しいです。  

・ "話の主語述語がバラバラで、理解し辛い部分が多かったです。  

・ こちら側で考えて解釈することで理解度は深まりましたが、何度

も動画を再生しました。すみません。 " 

・ 「肯定する」、「肯定しない」、「否定する」、「否定しない」の違い

が理解できたか不安である。  

  役に立たない  

・ 講師の方が専門学校の事をどれだけ理解しているのかはなはだ疑

問に思いました。今の専門学校で問題になっている学生は、小学

校、中学校、高校で放置されてしまった学生で、その先生方が解

決できなかった問題です。それを、教育の専門家（教職課程を経

ていない）ではない専門学校の先生に押し付けるのは危険だと思

います。カウンセリングと面談は大きくその目的が異なっていて、

そのことも理解されていないようなのであまり意味のない講義だ

と感じました。  

難解な善問答のような部分があって、哲学的な部分は不要ですの

で、思い付きの話をするのではなく、論理的構成をすっきりとさ

せて話してほしいと思います。暇な大学生なら許されるかもしれ

ませんが、時間のない先生方には無用だと感じます。  

面談にしても様々な段階を踏みながら行っていきます。また、そ

の学生に接している複数の先生方とも情報交換しながら総合的に

見つめていきます。この人はこうだと決めつけることは到底でき

ないこともよくわかっています。  

面談では解決できない場合は、本格的なカウンセリングになりま

す。この場合は、専門のカウンセラーにお願いすることになりま

す。問題が深いからです。特に家庭問題など。  

専門学校でも、悩みながらいろいろな取り組みをしておりますの

でその辺のことを理解されてからでないと時間の無駄になると感

じました。  

  その他  

・ カウンセリングの基本について丁寧にお話しいただきありがとう

ございます。  

・ なんとなくでやっていた事の裏づけが出来たような気がします。

ありがとうございました。  
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・ "カウンセリングの基本的手法について学ぶことができた。今後の

学生指導・支援には欠かせない知識とスキルとなるが、これをい

かに実践するかが課題だと思う。頭では分かっているが。。。  

・ 学生を理解できた・共感したなどと軽はずみなことは決して言え

ないと思う。理解しようという努力を続けようと思う。  

大志は持っているが、簡単にできることではないと後回しにして

きたというか諦めていたが、そこに繋がる小さな一歩を照れずに

始める後押しをもらえた。  

対学生としての学びに止まらず、自分自身の成長に繋がる素晴ら

しい学びができました。  

 

  



107 

  教員学習指導能力  

 

□理解度  

 8 割以上の受講者が理解できたと

している。  

 

□難易度  

 “難しかった”と感じた受講者が

4 分の 1 いる。  

 

□役立ち度  

 役立ちそうだと感じている受講者

が 8 割以上である。  

□この科目に関するご意見  

  役立つ・理解できた  

・ 授業研究会の在り方は目から鱗が落ちた思いでした。ありがとう

ございました。  

・ これまで教員として取り組んできた自分自身をふり返る機会を、

ぜひ持ちたいと思います。  

・ ぜひやってみたいと思いました。  

・ とても興味深く学べました。ありがとうございました。  

・ 医療の教育現場にいるが、医療も教育現場も沼地であるというこ

とが、とても納得した話でした。以前、生きてきた医療の現場と

共通した部分もあり、今後につながると感じました。  

・ 改めて自分自身を振り返ることができました。ありがとうござい

ます。  

・ 学習指導に関する知識だけでなく、それを向上させるための取り
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組みについても言及されていて、非常に良かったと思います。  

・ 具体的な話が多く、実際に自分だったらと落とし込みやすかった。 

・ 現場の実態を意識された講義でした。  

・ 講師の先生の内容も非常に分かりやすく気づかされることがたく

さんあり、とても良かった。  

・ 今後ご提示いただいた研修が開催されれば、是非参加させていた

だきたいと感じました。  

・ 三輪先生の話がとても興味深く、また今まで受けた研修で教わっ

たこととかなり異なる内容でしたが、考え方はとても共感できる

ものでした。１年間授業をしてきて、授業の運営の仕方や資料作

りにばかり目が行きがちになっていましたが、あらためて自分が

どのような教員になりたかったのかということを考えるきっかけ

になった講義でした。  

・ 私は先生の意見に大賛成です。学校は市場原理に踊らされていて

は、最終的に淘汰されると考えます。最後に選ばれるのは、本当

に大切な本質をおろそかにせず、常に理想の職業人を養成する目

的のために力を注ぐ教員集団（学校）だと思っています。しかし、

本校も例外に漏れず損得勘定の市場原理を重要視する職員・教員

でかためられてきています。教育の理想を追求している学校があ

るなら、即転職したいほどです。ご教授ありがとうございました。  

・ 実例を交えた話で、理解度が増しました。ありがとうございまし

た。  

・ 省察の必要性を改めて感じました。具体例などがあればもっと助

かります。  

・ 日常生活の中で感じている課題と共に受講できた点が多くありま

した。周りの人をどのようにして巻き込んでいくかが課題です。  

・ 面白い科目で、教員に対してインパクトを与え、考える場を提供

していると思いました。長さも適切だったと思います。  

・ 様々な学生を指導する中で、過去の経験の中から学生を分類し経

験をもとに指導しがちでしたが、実際には同じ学生ではないので

当てはまらないことも多い。まさに学び続けることが大切だと感

じました。  

  その他  

・ 具体的な how to を研修しているのはないので、すぐに役立てるこ

とは難しいと思います。私立学校ですので、経営者からの要請と

いう事も考えねばならないので、本当に、泥沼をあえぐような気



109 

持ちです。また、過去には、専修学校は技術教育のみでも成立し

ていた。しかし、昨今の状況を見ると、中学や高校などもその重

要な位置を持っているので、教員間の連携をとれるような社会的

なシステムがあると良いと感じている。  
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  学級運営  

 

□理解度  

 約半数の受講者が理解できたとし

ているが、約 2 割が理解できなかっ

たとしている。  

 

□難易度  

 “難しかった”と感じた受講者が

約 7 割である。  

 

□役立ち度  

 役立ちそうだと感じている受講者

が約 6 割である。  

□この科目に関するご意見  

  役立つ・理解できた  

・ 「学級」を「学校」に代えて講義や課題に取り組みました。示唆

に富んだお話しが聞けました。今後の学校運営に生かしていきた

い。  

・ 一番最後に聞いたせいではなく、「百姓は田を作る。米は田がこし

らえる。」が一番印象に残りました。学生に学ぶ姿勢を身につけさ

せることが出来れば、就職後も学び続け成長し、社会貢献できる

ということですよね、改めて、学校は知識を修得させるのみなら

ず、人間共育の場だと確認できました。ありがとうございました。  

・ 学級運営をしていくにあたって、学級を構成する個人に目を向け、

そして学級を含む学校（組織）としてどうあるべきか、その双方

向からのアプローチが重要であると感じた。またそれに対しどう

学校として共通認識を持たなければいけないか、今後の課題にし
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ていこうと思います。  

・ 教員だけでなく学生の目線からも考えられるようになりたい、そ

のために必要な知識だと思いました。  

・ 個には着目しやすいですが、学級という集団にはあまり意識が向

きにくかったと感じました。学級という集団を考える良い機会と

なりました。  

・ 個別指導、道徳教育、学級活動、教育学習の 4 つのエリアから構

成される生徒指導モデルが大変わかりやすく、斜めに軸を取るこ

とでグレイゾーンを設けている点がとても印象に残りました。特

に本校における課題、私自身の課題に対応できた点もとても参考

になりました。  

・ 百姓は田を作る、米は田がこさえるという言葉に感銘を受けまし

た。  

・ 合意・共有・自主的・主体的など言葉先行ではなく、目の前の学

生に合わせた対応ができるように努めたいと思います。  

  課題は大きい  

・ 学生を取り巻く現状が浮き彫りにされ、学びの場としての学級運

営、学生の相互関係づくりの難しさが実感できる内容であった。

専門学校には、とくに自尊感情や自己有用感の乏しい学生が多く、

このような多様性を持った学生たちを勇気づけ、いかに結びつけ

ていくか課題は大きいと感じた。また、学校としての共通理解と

して、教員の共通理解はもちろんのこと、私学を中心とした専門

学校では、まずはトップを巻き込まないと難しい。  

  難しかった  

・ まず私にまだ学級運営の経験がないため、そこに存在する具体的

な問題や課題がわかっていないことが内容の理解を難しくしてい

ました。大隅先生の言われていた共同性の問題や、学生の相互関

係の課題の本質は、むしろ小学校から大学・専門学校まで共通し

たものがあると思います。しかし、集団としての目的が、義務教

育なのか教養教育なのか、または職業教育なのかにより、問題や

課題へのアプローチが大きく異なってくるのではと思います。な

ので、その辺の具体的な事例の話が聞けると、もっとわかりやす

いものになったかと思いました。  

・ とても興味深い内容であったが、少し見解が難しく時間を要しま

した。  

・ 事務職員のため実務で現状に接することがないため難しいと感じ
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ました  

・ 難しい言葉や聞いたことのない言葉が多く、理解するのに時間が

かかりましたが、大変勉強になりました。ありがとうございまし

た。  

・ 例示が少ないため、イメージしにくいかったです。すみません。

上手くいく事例ではなく、上手くいかなかった事例の方が役立ち、

応用できる気がします。  

  役に立たない  

・ 今の私の学校の体制では、担任制をしていますが、目的は個別の

学生を大切にするためで、集団活動を行うことが目的ではありま

せん。そのような活動がないわけではないが、そこはあまり重要

視していない。特に１８歳を超えて、これから就職という場合に

様々な問題に直面する学生の個々をしっかりサポートするためで

す。専門学校に入学する学生は、それなりに目的意識を持ってい

るので、過度の介入は不要だと思います。また、自立の面からも。

従って、今回の講座は、少し的外れな部分が多かったと感じまし

た。  

  その他  

・ 教員ではない私が、このような講座を受講するのは、大変もった

いなく、申し訳ありませんでした。内容は、極めて興味深いもの

でした。  

・ 具体的な話が多かったので、内容の理解はしやすかったが、実際

に自分に当てはめるのが少々難しかった。  

・ 弊校は少人数のクラスもあり、人数によって何か変わる部分が出

てくるのでしょうか？  

・ 目から鱗の講義でした。ありがとうございます。  

・ 文献がなかなかヒットせずに探すのが大変でした。  
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  質保証基礎  

 

□理解度  

 約 6 割の受講者が理解できたとし

ている。  

 

□難易度  

 “難しかった”と感じた受講者が

約 7 割である。  

 

□役立ち度  

 役立ちそうだと感じている受講者

が約 6 割である。  

□この科目に関するご意見  

  理解できた・良かった  

・ 管理職向けの内容だと思います。しかし、一般教員として評価に

ついて知ることは、授業の質を向上させることの一助にはなると

思います。すぐに役立つ内容ではありませんでしたが、学ぶこと

ができて良かったです。ありがとうございました。  

・ 大変興味深く拝聴しました。特に川口先生の講演は素晴らしく、

明確に理解できました。一方理屈では分かっているつもりでも。

具体的な話となると、第３回の問題演習等で間違えた部分など、

まだまだ理解不足を感じざるを得ません。本研修は極めて有効な

組立と思います。  

・ 現在の高等教育全般に関する社会的な認識や、専修学校の位置づ

け、また法的な位置づけや認定の要件が理解できたのは良かった

と思います。また、教育の質に関して、エビデンスを残すという
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観点からどのような事を行っていく必要があるのかという事も明

確になりました。  

・ 社会が大きく変わりつつある中で学校として何をすべきなのかを

考えていく大きな柱となる科目であると感じました。  

・ 専門職大学と一般の専門学校が置かれた環境や、社会から認知を

受けるための専門学校の存在価値、その取得のためのプロセスに

ついて学ぶことができた点がとても有意義なものでした。同時に

本校において危惧する点も多く発見することができました。  

・ 専門職大学構想と職業実践専門課程成立の過程が相関的に説明さ

れ、概要がわかりました。  

・ 第三者評価のスケジュールや作成しなければならないものなどが

よく分かった。知識確認テスト内容も自己評価作成において役立

つ。  

・ 当校は専門職大学を申請を現在見合わせているが、将来的に自身

の専門学校の質保証をどうしていくか、またその流れを初めて知

ることができた。今後、何かしら関わっていくことが考えられる

ため、勉強になりました。  

・ 難しい内容ですが、第三者評価の知識を知るきっかけになりとて

も勉強になりました。情報量の多さをこれからどう処理するか、

時間をかけて取り組もうと思います。  

  質保証の効果に疑問  

・ １回目の講義については無理やり質向上を言いたい論理だったよ

うな気がして、あまり論理的には納得できな部分が多かった。質

保証制度については考えるところもあるが、それが本当に高校に

アピールになるかであり、結局、募集に繋がらなければ意味がな

い。私自身が感じる高校の進路指導自体に疑問を持つことも多く、

特に第３者評価を高校の先生方に認知してもらえるのかという疑

問は払拭できない。専門学校は、様々な高校生の受け皿として、

今、存在している。一部では、高校の後始末をしている状況とな

っていて、大変な思いを先生方はしている。本当に変わらないと

いけないのは高校ではないでしょうか？  

  構成について  

・ 演習問題が選択式なので、答えやすくて良かった。あと、、何回も

繰り返し演習問題を解くことが出来て、理解しやすいと感じまし

た。  

・ 第 1 回の理解度確認テストで、穴埋め問題なのに問題文がなく、
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回答できない箇所がありました。  

・ テストの内容ですが、２回・３回については、講義内容やスライ

ドには無く、狙いがわかり難い点があると思いました。  

  自分には不要  

・ 一般の講師である私にとって、必要な知識であるかもしれません

が、どのようにして第三者評価を行うかなどはあまり必要のない

内容であると感じた。  

・ 学校運営に関与していない私にとってはあまり意味のない講義で

した。  

  その他  

・ 少々理解不足でした。ありがとうございました。  

・ 仕組みが理解できました。  
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3.3.4  全体アンケートの実施結果  
 

 

 

□ 1.この講座を何で知ったか  

 “学内の別の教職員から聞いた”

がダントツに多い。次が“当機構か

らのチラシで”だが、チラシで知っ

た人が伝えたという流れが推測され

る。  

 

□ 2.この講座の学修内容は理解でき

たか  

 68%の受講者が理解できたとして

いるが、理解できなかったとしてい

る受講者が 16%いる。  

 

□ 3.この講座で学修したことは役に

立ちそうか  

 約 8 割の受講者が役立ちそうとし

ている。  

 

□ 4.システムの操作性はよかったか  

 約 6 割の受講者が操作性はよいと

しているが、そう思わないとしてい

る受講者が 1 割いる。  
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□ 5.動画の再生時間は 30～ 40 分で

よかったか  

 “ちょうどよい”と、“もう少し短

くてもよい”が半々である。“ 10 分

以内がよい”もある。  

 

□ 10.性別  

 男女比は 6:4 で、やや男性が多い。 

 

□ 11.年齢  

 30 代が一番多く、 40 代、 50 代が

次に多い。  

□ 6.動画再生時間についての意見  

  20 分  

・ 20 分前後が最も集中できて良いような印象である。そのために資

料をわかりやすく要約する必要があると思うが・・・。  

・ 短期間での空き時間での受講となれば、 15 分から 20 分がありが

たいです。  

  30 分  

・ 30 分程度のものは問題ないと思います。  

・ 30 分を基準にして頂いたので、集中力を持続することができた。 

・ 30 分以上のものは長く感じた。業務の間に受講することが難しか

った。一方的な講義なので、長時間はつらい。 30 分程度が目安だ

と感じた  

・ 実際に受講してみて、１本の動画再生時間は３０分が限度で、こ

れを超えると厳しいと感じた。  

・ 集中できるのは、３０分が限界かと思います。３０分ぐらいで動
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画を作成していただくと、効率的かと思います。  

  良い  

・ コンパクトで良かったと思います。  

・ 適度な長さでいいと思います  

・ 講義としての時間は適切です。  

・ 様々な合間で動画を再生することが多かったので、 30 分程度の再

生時間はちょうど良いと感じた。  

・ 仕組みが理解できました。  

  時間圧縮・再生速度アップ  

・ YouTube の再生速度 1.5 倍で視聴して丁度よく感じました。  

・ 今回の講座に関しては、セミナー等の講義をそのまま移植してい

るが、可能であれば専用画面を作成し、時間の圧縮を行った方が

良いかと思われます。  

・ 動画の URL をコピーして youtube で別に再生しました。理由は再

生速度を速めることができるためです。  

・ どのような状況で動画を作成されているのかわかりませんが、座

学の講義を収録しているのではなくオンライン学習用として収録

しているのであれば、編集により間を調整するなどの工夫があっ

てもいいと思いました。  

・ １時間近くあるのは見るのがちょっと大変でした。  

・ 講座の内容にもよりますが、もっと短くても良かったと思います。 

・ 一気に見るには、もう少し短い方がいいが、あまり短いと、内容

がなくなるので、難しい所。  

・ 質保証の第一回目、50 分の動画は内容も多くてとても大変でした。 

  その他  

・ スマートフォン等で閲覧できるため移動中でも勉強できるといわ

れていたが、1 本あたりの内容が多いので、移動中に閲覧しようと

すると何度かに分割してみることになる。また、移動中はメモも

取れないため、冒頭にあった説明の内容を忘れてしまうことがあ

り、結局自宅で見ることになった。  

・ 大学の先生方の講義を居ながらにして受けられるメリットはかな

り大きいと思います。  

・ 同じ再生時間でも、講師の先生により内容の密度に差があるため、

時間では一概に適切さを判断できないと思います。  

・ 特定の講師による経歴や著作を含む自己紹介に有する時間が多い

気がしました。  
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□ 7.追加してほしい科目や学修内容について  

  追加希望科目  

・ 学生対応方法 (メンタル面 )、コーチング、学生との面談の仕方。最

近の学生とどう関わっていくかのヒントとなるものがあればと感

じました  

・ 講義の手法について解説してくださると実務に直結して良いと感

じました。  

・ 学校経営上の諸問題、危機管理などもあれば管理職としてはあり

がたい。  

・ 『カウンセリング能力』がありましたが、具体的な、学生、保護

者向けなどもぜひお願いします。  

・ ICT 環境について  

・ わかりやすい授業の方法について  

・ 今回の講義にも多々出てきましたが、世の中で教えている社会学

を学びたい。教育や観光にも多分に共通するところが多いため。  

・ 授業実践の講座などがあると聞いてみたいです。  

  事例  

・ 事例報告ではなく事例研究の発表など、実践的なものを学びたい

です。  

・ いじめ問題、現代の生徒・学生の傾向（小中高専門大学別）と対

策の具体的な事例。  

・ 学生指導における実例集。確かにアカデミックな理論も大切かも

知れませんが、専門学校では本当に学生個人を指導していくため、

こんな学生はこのように指導したよという実例集の方が役に立ち

ます。  

・ 専修学校におけるアクティブラーニングやグループワークの導入

事例などがあるともっといいと思いました。特に、自分の所属す

る電気工学科など。前提となる知識が多く必要な分野でどのよう

にアクティブラーニングが実施されているのか参考にできる事例

があると助かります。  

・ 専修学校学生の指導における実際  

・ 第三者評価の実務・評価基準につき、「質保証基礎第３回」の演習

にあったような、具体的な内容をご教授頂ければ幸いです。  

  その他  

・ 講座によっては教員のみ、職員のみを対象にする内容があると思
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うので対象を明記していただけると自分にあった講座を選択でき、

より深く学習できるのではないかと感じました。  

・ ありません。  

・ 資格取得に重点を置き、実力の伴わない卒業生を輩出することへ

の危機感を感じています。「質」の重要性を、講座や研修等で強く

広めてほしいと思います。  

・ 特になし  

・ 今回の 3 テーマでいいと思います。  

 

□ 8.オンライン学修システムについて改善の要望  

  システム  

・ カウンセリング・教育学習指導能力・学級運営の項目で演習問題

を送付してもチェックされていない状態になります。  

・ 左側のメニューだけでは、どこに何があるのかよくわからない。

また、今回の受講に当たっては不要なものが多すぎる。カテゴリ

ごとにグループ化していただき、アイコンを分けるとよい。また、

不要な項目が多い理由はよくわからないが、ほかの用途で使うユ

ーザとページを共用しているのであれば、その属性ごとにメニュ

ーを変えるなどの工夫が必要だと感じた。  

  映像機能  

・ 動画にチャプター再生があれば、振り返りがしやすいと感じた。  

・ 動画再生スピードの調整  

  スライド  

・ スライドの画質が悪い箇所があり、 PDF の画面と切り替えながら

見る必要があり、集中できなかったところが何か所かありました  

・ スライドの文字の色を変えるなどして、どの項目について分かる

ようにしてほしかった。  

・ スライドのセンス・文字以外の図などの提示（ただ文字や内容を

羅列するだけだと印象に残りづらかったです）  

  画面  

・ オンラインだとなかなか講師の顔もはっきりしないので、インパ

クトが薄い。画面を工夫して分かり易くししないと、注意が散漫

になってしまう。  

・ 講座収録時の講師映像は不要  

  音声  

・ 周りの音声が耳障りとなった場面もあったので、もう少しマイク
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を工夫していただけるといいと思います。  

・ 撮影場所が問題なのか講師が話す声が部屋に響き良く聞き取れな

いことが多くあったので撮影に関しては録音状況を最適にするこ

とを望む。  

・ 講義全体を撮影している形のため雑音が気になりました。難しい

とは思いますが、タイピング音や別教室の音がもう少し小さけれ

ばより講義に集中できるのではないかと思います。音声が改善さ

れれば、さらに倍速再生機能などで時短学修が可能になり、より

効率よい学修が可能になると思いました。  

・ 動画の音声が聞き取りづらかった点が残念でした。音量が小さい、

周囲のざわつきが聞こえる、音が割れているなどを感じました。  

・ 動画の音声が聞き取りにくいものがありました。こちらのパソコ

ンが悪い可能性もありますが、内容が聞き取りにくいものがあり

ましたので、改善していただけたらと思います。  

・ 動画を収録されている環境について、改善の必要性を感じる。オ

ンライン学修システムでは、普段はあまり気にしない話し声や PC

のキーボード音などの生活音ですらも、雑音として耳障りに感じ

てしまう。なぜか気になって、つい集中力がそがれてしまう。  

  役立つ  

・ 初めての経験なので新鮮でした。教職員の資質能力向上のための

有効な手段だと思います。  

・ 学ぶ場が多様化している現状であり、今後も継続してオンライン

学修システム自体は大いに必要であると考える  

・ 自宅でも学習できるのでいいと思います。  

  その他  

・ このままでも良いです。  

・ 期間が年度末のため短く感じました。できれば夏休みなど休みが

利用できる時期がよかったと感じました。  

・ 特になし  

 

□ 9.(教員の場合 )あなたが受け持っている科目名、(職員の場合 )あなたの主な

職務  

 受講者の属性としての、担当科目（教員）、担当職務（職員）は、以下のと

おりである。  

  医療系教員  

・ 医師事務作業補助関連全般  
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・ 運動学  

・ 作業療法士科 専任教員、身体機能運動学Ⅱ、身体障害作業療法

評価学Ⅰ、身体障害作業療法評価学実習、生理学実習、神経障害

学、身体運動機能学実習、身体障害作業療法学、身体障害作業療

法学実習、作業療法総合演習Ⅱ、作業療法学特論、作業療法学特

論演習、理学療法障害学特論演習  

・ 障害別リハビリテーションアプローチ  

・ 物理療法学、日常生活活動学、運動療法学、骨関節障害  

・ 理学療法評価学（実習）、運動療法学（実習）、義肢装具学（実習）、

職務：理学療法士の資格を持った専任講師およびクラス担任  

・ 基礎解剖生理学・運動機能解剖学・理学療法教育論・骨関節理学

療法学・基礎臨床医学  

  衛生系教員  

・ 衛生管理  

・ 美容技術理論、美容実習、メイク技術  

・ 美容文化論・美容実習・美容技術理論  

・ 理容技術理論 理容実習、文化論  

・ エステティック  

・ ネイル  

  工業系教員  

・ システム設計、ハードウェア、Ｃ言語、Java、Windows プログラ

ミング、 Linux サーバー構築、資格対策、卒業制作  

・ 施工学、社会基盤、ワークショップ、安全教育実習、施工管理演

習、土木工学、情報処理、総合演習、 CAD 製図  

・ 電気工学科の教員。経験年数は１年と数か月。電気製図、電気磁

気学、技術英語、電子回路、電気設備設計、電気数学、初蓄電シ

ステム設計など。担任業務  

・ 情報処理関係の基礎科目と入門的な実習科目、ＩＴ技術基礎、ア

ルゴリズム、パソコン実習、教務部長  

・ 不動産学（宅建対策）ほか。  

  商業実務系教員  

・ ウエディングプランナー演習、ブライダル業界研究、ブライダル

企業研究、ブライダルプロジェクト（卒業研究）  

・ ビジネスマナー、担任  

・ 観光概論、企画提案、観光マーケティング、世界地理、インバウ

ンド観光、日本地理、地域観光、ビジネスベーシックスキル、国
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家試験対策、旅行業法、旅行業約款、国内旅行基礎、日本文化と

歴史から学ぶ観光 （一般教員）  

  職員・管理職  

・ 校長  

・ 学園事務部長。学園財務・総務・人事・事務等の統括  

・ 学校事務全般  

・ 教務業務  

・ 事務一般  

・ 就職および学生生活に関する相談業務  

 

□ 12. ご意見・ご要望等  

  オンライン学修に期待  

・ 教員としての資質能力向上について、もっと深く学びたいと思い

ました。特に、前の項目にも書きましたが、これからの教育に必

要な、アクティブラーニングやグループワークの技法について習

得できるオンライン学習があれば、受けてみたいです。  

・ 隙間時間に動画を見て行うことが多く、定期的に時間を決めて実

施することはなかなかできなかったです。これは教員の仕事の関

係上、仕方ないことですが、動画再生および復習の時間で３０分

以内で完了するシステムであれば定期的に実施できそうだなと感

じました。中身自体は本当に勉強になりました。まだまだ不足事

項だらけなので、これから学習を進めていきます。このような機

会を与えて頂いて感謝いたします。本当にありがとうございまし

た。  

・ 昨年、別の 3 週間の教員研修に参加することができましたが、普

段の煩雑な毎日で教育というものに対して研修を受けるというこ

とが、なかなか出来ない現状があります。その中で、こうしてオ

ンラインで講義を受講できるというのは、良かったと思います。  

  良かった  

・ よい取り組みです。今後の質の向上に期待します。  

・ 企業から転職し教員となり、キャリアが僅かしかないため、とて

も勉強になりました。普段なかなか教えあう環境にないため、不

安に感じることが多い中で、とても助けになりました。ただ今回

の研修がキャリアが最も少ない私だけでなく、もっと多くの教員

が受講できれば尚本校の改善、発展にも繋がるだろうとも感じて

います。社会との連携、社会からの認知、一専門学校としての価
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値を学生のみならず社会に創っていかなければならないと感じま

した。  

・ 貴重な学習の機会をありがとうございました。ここで学んだこと

を、ぜひ今後の教育活動で１つ１つ実践していきたいと思います。

ありがとうございました。  

・ 初めてオンライン講義を受講しました。ストレスを感じることな

く拝聴いたしました。川口昭彦先生の講義はシンプルに要点が絞

ってあり、特に拝聴し易い講義でした。ありがとうございました。  

・ 全体的にとても興味深い内容でした。業務の時間上、ゆっくりと

学ぶことができなかったことが少し残念でした。  

・ 大変勉強になりました。講義で教わったことの中には早速教育活

動に役立つものも多々あり教職員に還元させてもらいました。  

  受講対象者を明記  

・ オンライン学修につき、対象とする教職員の層や狙いを明確に示

して頂ければ、当方から受講者を事前に選定することが可能かと

思われました。私は、事務職員のため、実務的に理解が乏しい旨

もあり、適切な本システムに関する評価が行えなかったと思いま

す。大変ご迷惑をおかけいたしました。お詫び申し上げます。内

容的には「気付き」が多数盛り込まれた良い内容ではなかったか

と思います。専修学校の教員には、このような理論的なものを学

ぶ機会をより増やすべきかと考えます。専任教員にも受講をさせ

たかったと思います。最後にこのような、学修システムの実証実

験に参加させて頂き、誠に有難うございました。  

・ その立場に合った研修であればなお良かったです。教員である私

にとっては、質保証の話などは、実務ではあまり使いません。  

・ 面白い内容のものもあったが、ためになるのであろうが、あまり

実感の持てないものもあった。  

  映像・教材の誤りチェックを  

・ 確認テストの範囲において、次のコマ内容が含まれている箇所が

あったことがありました。  

・ 事務職員なので、演習問題の回答が難しかったですが、大変勉強

になりました。演習問題で、文章の（ ）に入れる語句を選択と

いう問題で、文章が無い演習問題があったり、アクセスがサクセ

スになっていたりと誤字もあったりしたので、リリースされる前

にチェックされたほうが良いかと思いました。大きなお世話かも

知れませんので、聞き流していただけたらと思います。失礼しま
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した。  

  オンライン学修の限界  

・ オンラインでは、内容が伝わりにくいと感じたので、内容をかみ

砕いて説明した方が分かりやすいと感じた  

・ モバイル向での利用を想定する場合、理解度確認テストは自由記

述をなるべく少なくした方がよいと思います。  

・ 教育という明確な答えがでない分野でオンラインの特性上、ディ

スカッションができないという制約がある点が難しいなと思いま

した。  

  その他  

・ 今回の内容が役に立ちそうならば、他の教員にも進めようと思っ

たが、少し、アカデミックすぎてやめることにしました。教員も

学生指導で、様々苦労していて、そのような問題を解決する手段

があればと切望しています。高校の教員から見捨てられた学生な

どを受け入れて、必死に社会に送り出そうとしていますが、やは

りなかな難しいものがあります。その様な問題を解決する手段が

あったら、また、是非とも教えて下さい。  

・ 今回は 3 日間で全てを聴講したため、問題も見直しややり直す余

裕がなく、定着に不安が残ります。自由記載のものは、思うに任

せて書きたいことを書いてしまいました。本当は時間をかけて参

考図書なども読んで記載すべきと理解はしております。大変でし

たが、勉強になりました。ありがとうございました。  

・ 今回初めて参加させていただきましたが、年度末ということもあ

り、すべての講座を受講することができませんでした。開講時期

の検討をお願いします。ありがとうございました。  
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3.4  今後の計画  
 

 実験講座では、受講者が予想以上に熱心に取り組んでいただいた。「カウンセ

リング能力」「教員学習指導能力」「学級運営」「質保証基礎」という科目設定も

ニーズが大きく当を得たものであったと思う。  

 本年度実績を基軸とした科目開発の方向としては、  

  アンケート回答でも多く見られた「事例学習」を取り入れるなどして、こ

れらの科目の充実を図る  

  アンケート回答として寄せられた他の科目に対するご意見なども踏まえて、

次にニーズの大きな科目の新規開発を図る  

という大きく 2 つの方向が考えられる。  

 下図は、本年度当初に描いた 3 年間のスケジュールである。 1 年目はほぼ計

画どおり進めることができた。 2 年目は上記した方向性にしたがって、カリキ

ュラムの精緻化、シラバス、コマシラバスの作成を進めたい。  

 

 

 

 また、一方で、この取組みの普及、個別学校における自走化などを目的とし

て、「研修を行う講師の育成」も解決すべき課題として、2 年目に取組みの端緒

を切りたい。  
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